Jean-Claude HAVARD
25, la Gicquelais
44750 Campbon

le 15 janvier 2020
Tél. 06 86 90 67 47
mail jeanclaudehavard@orange.fr

Société d'Exploitation Eolienne
Communes de I'Erdre (INERSY)

a I'attention de M. Sylvain Corlay

Objet : PV de synthése enquéte « demande d'autorisation
environnementale unique pour le projet d'extension
du parc €olien des Touches sur le territoire de la
commune de Joué-Sur-Erdre »

Monsieur Corlay,

Commissaire enquéteur, désigné par le tribunal administratif de Nantes pour I'enquéte publique
relative a la demande d'autorisation environnementale unique pour le projet d'extension du parc
éolien des Touches sur le territoire de la commune de Joué-Sur-Erdre , en conformité avec l'article
R123-18 du code de l'environnement, je dois rencontrer sous huitaine suivant la cloture de
I'enquéte, le porteur de projet (ou ses représentants) et, lui communiquer un PV de synthése.

Lors des permanences tenues pendant cette enquéte publique, 2 maires (Trans-sur-Erdre et Les
Touches) sont passés pour faire part de l'avis de leur conseil municipal et d'une demande de
compensation financiére pour préjudice visuel.

Le conseil municipal de Les Touches demande aussi « une mesure compensatoire a développer sur
le site du Mont Juillet au titre de l'impact sur site touristique »

M. Ciron propriétaire du chateau de la Chauveliere m'a fait part de son avis qu'il a ensuite transmis
par mail et qui se retrouve dans le registre dématérialisé.

Un habitant de Joué-sur-Erdre est venu pour s'informer, en particulier sur l'implantation des
éoliennes.

Le site du registre dématérialisé a regu 336 visiteurs, ce qui montre qu'il y a un réel intérét pour le
sujet et que la possibilité de consultation du dossier par « voie informatique » a toute sa raison
d'étre. J'ai la conviction que la simple consultation papier n'aurait pas atteint ce niveau. De plus je
n'ai aucun moyen de savoir s'il y a eu consultation du dossier en direct sur le site de la préfecture.

29 observations ont été déposées par l'intermédiaire du registre dématérialisé (soit en direct, soit par
la boite mail reversée dans le registre). A ces 29 observations s'ajoutent les 2 documents qui m'ont
été remis par les 2 maires précédemment cités. Nous pouvons donc retenir qu'il y a eu 31
observations, remarques, propositions ou demandes déposées pendant la durée de I'enquéte
publique.

Aucune observation n'est inscrite sur le registre papier mis a disposition en mairie de Joué-sur-
Erdre.
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Parmi les 31 observations, si I'on compte les 2 demandes des communes de Trans-sur-Erdre et de
Les Touches ainsi que l'avis du conseil municipal de Riaillé¢ également déposé sur le registre
dématérialisé nous comptons 20 avis favorables et 11 avis défavorables.

A ce jour, 7 conseil municipaux sur les 9 invités a émettre un avis ont délibéré et émis un avis
favorable. La commune de Teillé produira une délibération lors de son conseil municipal du 22
janvier 2020.

La commune de Nort-sur-Erdre sur Erdre émet un avis favorable avec réserves : que le projet
prenne en compte la réglementation vis a vis des nuisances et des principaux impacts sanitaires et
exprime la demande de revoir le tracé du raccordement externe, en concertation avec la commune
de Nort-sur-Erdre.

La commune de Joué-sur-Erdre rappelle I'engagement de compensation pour la création de chemins
ou du renforcement de la servitude de passage et de l'entretien des chemins induits par
l'implantation des éoliennes. Elle remémore également la mesure compensatoire pour la rénovation
écologique de la salle des fétes de Notre-Dame-des-Langueurs.

Les avis favorables exprimés par le public trouvent leur justification dans :

- la transition énergétique indispensable face au réchauffement climatique, en remplagant les
énergies fossiles par de 1'énergie renouvelable et ainsi limiter I'émission de CO2,

- la progression vers l'objectif d'un territoire a énergie positive,

- la production d'¢lectricité au plus pres des lieux de consommation, afin de réduire les pertes
sur le réseau THT

- I'apport de ressources fiscales,
- le peu d'impact environnemental du fait de la proximité du parc des Touches,
- la parfaite intégration des parcs éoliens dans les paysages de nos campagnes,

- la réduction des cotits énergétiques que le nucléaire fera subir, ainsi que le volume et la
dangerosité des déchets nucléaires,

- la compétitivité de 1'éolien par rapport aux énergies fossiles,
- un projet solide, responsable, respectueux du paysage et des habitants,
- un travail d'études préalables approfondies réalisé conformément aux exigences de la loi,

- la nécessité de construction d'éoliennes pour que ceux qui vivent dans nos campagne
puissent continuer a circuler méme si l'interdiction des €nergies fossiles est programmeée.

Parmi les avis favorables émis, certains regrettent qu'il n'y ait pas de participation citoyenne locale.
D'autre regrettent le temps perdu pour des recours souvent centrés sur des considérations
personnelles et non sur l'intérét collectif. Il est fait également témoignage de vente d'un bien
personnel, situé¢ a 1,2 km d'un parc €olien sans aucune dépréciation.



Les opposants a l'implantation de I'extension du parc éolien des Touches s'appuient sur :

- l'opposition a la distribution des aides de 1'état francais a des investisseurs étrangers,

- le fait qu'il n'y a pas d'écologie dans la fabrication des €oliennes (extraction de terres rares,
béton dans le sol ...). incidences sur l'environnement ?

- la rentabilité qui au regard de certains est la plus grande escroquerie du 21&me siecle,
- le paysage a laisser aux générations futures,
- le paysage saturé a 360°

- les conséquences sur la qualité¢ de vie des habitants (lumieres clignotantes, sons, réseaux
d'ondes et d'infrasons dont les effets sont insuffisamment connus).

- les conséquences sanitaires (infrasons, propagation de 1'¢lectricité),

- les conséquences sur la biodiversité (dans les airs, effets labyrinthe pour les oiseaux ; au sol
artificialisation et multiplication des cables enfouis)

- I'implantation des éoliennes proches de batiments classés, de zones natura 2000,

- les conséquences environnementales, alors que tous ces espaces sont inconstructibles et
protégés,

- la demande d'aucune nouvelle implantation tant que les conclusions de l'enquéte du parc
¢olien de Puceul ne sont pas connues, complétée par I'argument que le principe de précaution
est bafoué,

- extension = densification = artificialisation des sols = danger pour tous,

- l'atteinte au patrimoine en détruisant son environnement, en particulier pour le chateau de la
Chauveli¢re, allant jusqu'a évoquer « un tournant sur l'investissement personnel et financier
de son propriétaire ». Déja 6 €oliennes devant le chateau ! Photomontage juste fait a I'entrée
de l'allée du chateau alors que l'on voit les éoliennes existantes depuis les terrasses une grande
partie du parc et de plusieurs fenétres. Demande abandon du projet ou réelle indemnisation
pour dévalorisation du bien, estimée a 100 /150 000 euros.

- la politique publique de développement des énergies renouvelable a pris totalement le pas
sur la protection du patrimoine et des paysages,

- 1" abandon de I'énergie €olienne arrive en téte dans le bilan des préconisations du « grand
débat », dans la thématique « transition écologique », mené par le CESE en début 2109,

- la fracture locale entre « ceux qui touchent » et ceux qui qui n'auront que les effets négatifs,

- la fracture entre ville et campagne : les urbains vantent le mérite des énergies renouvelables
et les ruraux, voisins des €oliennes, qui subissent et constatent au quotidien les pannes de
vent, les pannes de machines, les dysfonctionnements dans la synchronisation des flashs
nocturnes et les questions qui se posent sur la santg,



- le manque de concertation locale dans le cadre d'un schéma équilibré pour l'implantation de
telles machines pour éviter un véritable mitage par opportunité qui s'opére aux alentours de
zone autrefois protégées par les élus.

- combien de de fermeture de centrale nucléaire grace aux éoliennes ?

Pour ma part, je souhaiterai avoir un complément d'information concernant le montage financier
projeté et évoqué en page 8 du document 3 (description de la demande).

Je constate que grace aux moyens dématérialisés mis en place, la participation du public a été
importante (336 visiteurs), que par contre le passage du public aux permanences a été quasi
inexistant, et que l'expression du public est facilité par les moyens modernes mis en ceuvre.

Je me suis attaché a synthétiser les observations des « pour » et des « contre » trés souvent en
reprenant l'écriture méme des expressions, sans les personnaliser, sauf pour un petit nombre qui
demandent une réponse particuliére. Les réponses que vous pourrez mapporter me seront utiles
pour la rédaction de mes conclusions.

Je vous invite 4 m'adresser sous 15 jours, conformément & l'article R123-18 du code de
I'environnement, vos observations éventuelles.

Je vous prie d'agréer, M. Corlay, I'expression de mes sentiments distingués.
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