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Pourquoi ne pas prendre en compte le cumul des rejets de Chrome VI affectant le quartier de
idan Penhoét et continuer A raisonner entreprise par entreprise ?

Rappelons tout d’abord que le Chromate de Strontium, composé du Chrome VI est catalogué
cancérigéne certain par le CIRC {Centre International de Recherche sur le Cancer) et inscrit comme
substance extrémement préoccupante a 'annexe XIV du réglement REACH dans une liste de 43
substances classées notamment comme toxiques pour la reproduction humaine, cancérigénes ou
mutagenes.

Une fois qu’une substance est incluse & Yannexe XV, elle ne peut plus étre ni fabriguée, ni importée,
ni utilisée, aprés les dates fixées pour chacune, sans autorisation de la Commission européenne.

Pour le Chromate de Strontium la date fixée a partir de laguelle celui-ci ne peut étre utilisé sans
autorisation de la Commission européenne {Sunset date) était le 22 janvier 2019 |

Cette date peut &tre prorogée si if est prouvé que « les avantages socioécanomiques 'emportent sur
les risques gu’entrainent Putilisation de la substance pour la santé humaine et I"environnement et
qu'il nexiste pas de substances ou de technologies de remplacement appropriées (article 60
paragraphe 4 du réglement C.£ n® 1807/2006) »
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Une fois qu’une substance est incluse & 'annexe XIV, elle ne peut plus &tre ni fabriguée, ni importee,
ni utilisée, aprés les dates fixées pour chacune, sans autorisation de la Commission européenne.

Pour le Chromate de Strontium la date fixée a partir de laguelle celui-ci ne peut étre utilisé sans
autorisation de la Commission européenne {Sunset date) était le 22 janvier 2019 |

Cette date peut dtre prorogée si il est prouvé que « les avantages socioécanomiques I'emportent sur
les risques qu’entrainent I'utilisation de la substance pour la santé humaine et I'environnement et
qu’il n'existe pas de substances ou de technologies de remplacement appropriées (article 60
paragraphe 4 du réglement C.E n® 1807/2006) »

Un consortium, crée en 2015, ie Chromium VI Componds for Surface Treatment (CCST) a demandé la
prorogation de cette date du 22 janvier 2019,

La Commission européenne n’ayant pas encore statug, I'utilisation du Chromate de strontium reste
donc toujours possible,

Rappelons aussi que pour certaines substances de la liste REACH il existe un seuil d"exposition en
dessous duguel la substance est sans effet mais que pour le Chrome Vi ce seull n’exisie pas. Dans
Farticle « Pollution au Chrome Vi ! le prochain scandale sanitaire » paru dans la revue « Ca
m’intéresse » de juin 2016 sous la direction du Dr Gilles Maillot , directeur de recherche au CNRS,
Fabrice Leray, ingénieur conseil & la direction des risques professionnels 4 la Carsat Pays de Ia Loire {
Caisse d’assurance retraite de la santé au travail ) déclare « Comme c’est une substance sans effet de
seuil, Pobjectif est toujours d’étre au niveau le plus bas possible ; ce n’est pas parce que on est en
dessous du microgramme qu'il n’y a pas de risque »

Et 4 la question : Pourquoi alors avoir retenu ce chiffre de 1 ug/m? ? Il répond : « Parce que on ne sait
pas mesurer le chrome Vi avec suffisamment de précision a un niveau plus bas »

Et si Putilisation du Chrome VI met en danger la santé des salariés des entreprises qui !utilisent, que
dire la mise en danger de celle des riverains de ces mémes entreprises ?

Lors de la premigre enquéte publigue Mme Jubault, Directrice Générale de L’Agence Régionale de
Santé Pays de la Loire avait a F'épogue adressé a M. Le Prefet de Loire Atlantique une lettre datée du
2 juin 2015 dans laquelle elle regrettait que Enquéte des Risques Sanitaires (ERS) « s’appuie
exclusivement sur des données toxicologigues et des valeurs d’exposition professionnelles »

Elle ajoutait « L’ERS doit s’intéresser au risque chronique pour des populations riveraines, il convient
alors de s’appuyer sur des données toxicologiques et des valeurs toxicologiques de référence établie
pour la population générale »
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Ces recommandations restent natureilement d’actualités et on peut regretter que 5 ans plus tard ces

valeurs toxicologiques de référence établie pour la population générale ne soient, elles, toujours pas
d’actualité.

Air Pays de Loire été cependant missionné pour faire une étude se déroulant du 31 octobre 2016 au
4 mars 2017 et dont Vobjectif était de permettre le dosage des chrome Vi et le cas échéant la
présence de chromate de strontium dans Iair de notre quartier.

Cet objectif n’a pu &tre tenu et seule la concentration en chrome total a pu étre mesurée,

Il serait cependant faux de dire que cet objectif n’ayant pas été tenu, ceite étude est dénuée
o'intérét, a la condition cependant que cette derniére soit correctement et honnétement retranscrite
ce qui n’ est manifestement pas le cas de la retranscription gu’en fait la société RABAS PROTEC et la
SOCOTEC dans I'étude d'impact p34 de cette derniére.

Je vais passer en revu ce gqu’elle falsifie et ce gu’elle passe sous silence.,

Ce qu'elle falsifie : Dans Iextrait du rapport d’Alr Pays de Loire qu’elle présenteellea souligné (au
sens propre du terme) deux phrases de ce rapport, sans indiguer gue ce soulignement etait de son
propre chef et laissant croire aux lecteurs que c’est Air Pays de Loire qui aurait dans son rapport
original souligné ces deux phrases. C’est au mieux une tromperie au pire une falsification délibérée.

Ce qu'elle passe sous silence : Tout d’abord qu’en fin de campagne du 2 au 17 février « une ou des
sources locales d’émissions diffuses, d'origine industrielles ou d’autres typez d’activités économiques
(petits établissements, ateliers...) ont significativement impacté les concentrations moyennes des sites
nazairiens guf ont ponctueilement atteint 12.3 et 10.2 ng/m’ »

Mais surtout ce qu’elle passe sous silence c’est ie fait qu’Air Pays De Loire recommande :

- Un recensement des émetteurs potentiels de Chrome VI dans I'environnement du quartier
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propre chef et laissant croire aux lecteurs gue c’est Air Pays de Lonre qui auralt dans son rapport
original souligné ces deux phrases. C’est au mieux une tromperie au pire une falsification délibérée.

Ce qu'elle passe sous silence : Tout d’abord qu’en fin de campagne du 2 au 17 février « une ou des
sources locales d’émissions diffuses, d'origine industrielles ou d’autres typez d’activités économiques
(petits établissements, ateliers...) ont significativement impacté les concentrations moyennes des sites
nazairiens guf ont ponctueilement atteint 12.3 et 10.2 ng/m> »

Mais surtout ce qu’elle passe sous silence c’est ie fait qu’Air Pays De Loire recommande :

- Un recensement des émetteurs potentiels de Chrome VI dans I’environnement du quartier
de Méan Penhoét

- Undimensionnement du dispositif de mesure tenant compte de ce recensement

- Une durée adaptée permettant une évaluation des risques chraniques duns le cadre d'une
étude sanitaire

Pour nous ces recommandations o’ Air Pays de Loire passée sous silence par I'étude d’'impact vont
dans le sens de ce que nous ne cessons de dire, Ne cansidérer dans I'étude d’impact que les rejets de
Fentreprise ¢’est ne pas considérer que ce qui impacte le riverain ce n'est pas seulement les rejets
d’une entreprise mais fe cumul des rejets de I'ensemble des entreprise utilisant du Chrome VI dans
notre quartier.

Seule cette étude, qualifiée dans les recommandations d’Air Pays de Loire d’ « étude de zone »aurait
sa place dans la véritable étude d'impact que nous réclamons toujours.
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La question que je pose est la suivante :

5

Pourguoi I'existence du PLUI s’appliquant A SAINT NAZAIRE adopté le 4 Février 2020 et exécutoire le 17 avril 2020
est-elle omise dans le dossier de demande d’autorisation environnementale de I'entreprise RABAS PROTEC?

Dans le dossier de demande d’autorisation environnementale a la page 22 il est fait référence au document
d‘urbanisme,

I est rappelé (je cite) que « lo commune de Saint Nazaire dispose d’un PLU approuvé e 18 décembre 2008 et que ses
derniéres modifications ont été approuvées le 20 mars 2017, Ce PLU place en zone UG Ja zone d'activités le long de
l'estuaire dont font partie les terrains de la société RABAS PROTEC,

Le réglement applicable aux zones du PLU indique que le secteur UG correspond & une zone d’activités économiques
localisées le long de Iestuaire et autour des bassins du Port regroupant les grandes activités industrielles et
maritimes du secteur... »

et il conclut (je cite toujours) :

« Aucun élément du réglement n'interdit 'exploitation d'installations classées pour lg protection de I'environnement
soumises @ autorisation dans ce secteur UG »

Suite & 'annulation par le Tribunal Administratif le 23 novembre 2018 de l'arrété d'autorisation d’exploiter de la
société RABAS PROTEC la Préfecture prenait le 07/12/2018 un Arrété permettant la poursuite temporaire de
I'activité de Pentreprise et simultanément cette derniére faisait savoir qu'elle optait pour le dépdt d'un nouveau
dossier d"autorisation

Le 04 juillet 2019, soit 6 mois et 28 jours plus tard, 'entreprise a déposé ce dossier.

Aprés une premiére lecture réalisée par les services de 'Etat un rapport de non-recevabilité a été établi par la DREAL
et un courrier a été transmis a I'entreprise le 22 aolt 2015,

Dans ce courrier envoyé a ’entreprise et a la SOCOTEC co-auteurs du dossier, la DREAL donne en ANNEXE 1 un
certain nombre d'éléments rédhibitoires empéchant la mise & I'enquéte publique et note {je cite) « au vu de la

I T T T T T N T T . T 2 T PR I S PP ¥ | I . T I W SO -




Suite & 'annulation par le Tribunal Administratif le 23 novembre 2018 de l'arrété d'autorisation d’exploiter de la
société RABAS PROTEC la Préfecture prenait le 07/12/2018 un Arrété permettant la poursuite temporaire de
I'activité de Pentreprise et simultanément cette derniére faisait savoir qu'elle optait pour le dépdt d'un nouveau
dossier d"autorisation

Le 04 juillet 2019, soit 6 mois et 28 jours plus tard, 'entreprise a déposé ce dossier.
Aprés une premiére lecture réalisée par les services de 'Etat un rapport de non-recevabilité a été établi par la DREAL

et un courrier a été transmis a I'entreprise le 22 aolt 2015,

Dans ce courrier envoyé a ’entreprise et a la SOCOTEC co-auteurs du dossier, la DREAL donne en ANNEXE 1 un
certain nombre d'éléments rédhibitoires empéchant la mise & I'enquéte publique et note {je cite) « au vu de la
situation administrative du site qui a vu son arrété d’autorisation annulé, Il ne peut &tre considéré que
I'établissement est réputé comme une « installation existante » au sens de l'article 1 dudit arrété »

On comprend alors mieux I’étrange omission du PLUI adopté le 4 Féurier 2020 et exécutoire le 17 avril 2020 dans le
dossier de demande d’autorisation environnementale.

En effet, ce PLUI adopté avant le dépdt du dossier RABAS PROTEC, a modifié le zonage des terrains ol souhaite
s'instalier 'entreprise en plagant cette zone sous la nomenclature UEe2.

Or cette zone UEe? n’autorise pas les installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE)

Je ne peux pas croire que I'entreprise et la SOCOTEC n’étaient pas au courant des régles d’urbanismes s’appliquant a
compter du 17 avril 2020 (encore une fois AVANT le dépdt du dossier de I'entreprise) a la ville de Saint Mazaire.

Le fait de ne pas les avoir mentionnées reléve donc d'une volonté délibérée de les passer sous silence, car si comme
'indique la DREAL « il ne peut &tre considéré gue I'établissement est réputé comme une installation existante »,
ces régles s'imposent a lui et donc s'opposent a son installation sur cette zone.

L O
5)4{91[{”55({ Y ST IRV




R8

&_1'cn (ed n’f?ﬂc Celre FROP LONGU e X
f?#‘i—ﬁf}?.« e SE Z_!?df)}?éfl-c (fﬁd_z?b’}eﬁxn
reﬁr}?ﬁ'/ ('\??E?R!Pﬁn GCROGNCR /?V("?“‘K{QS
HobEResS P}?RH("? (71(}; r//?ﬁ( (e e ‘(’;?‘A?
wouent LF MontRe SN RN BEZC I

PrRaP PROCe dORICRS, 121 nle'REE PONR
LOOS e ek C) LA F auld LHX‘IS’Q/QG_ FOFACL Lo
v

PeNCRAF A [ZRVEN(R
/HN‘O(J\/C.LLC' //onnc, WwC/-/wm [‘on Pcili
PQI—?\/F?JZ/PQ Qﬁn(’%ﬁé/lr/nz@

PLORS LeC e nbREDRISCS dosvent e
PZ_:(‘** R_7Z/LFP /VOM‘{V(- (e donne CLLpBMHgue
(’f" ("U; S ¢ /5?‘7/?( o (?‘/}/f?;t?f/r“}? Aoc 4

M/?Fr‘/\/_gc’ A?QF

A

Mh}’(‘u? Lo

R9

) An nexe_ 20 evaluatlon des rlsques sanitaires
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9 Les termes entre « guillemets » sont extrait du rapport o"enquéte publique.

[

Page 23 : les formules mathématiques ne tiennent pas compte de l'effet '
cocktail (combinaison de plusieurs substances chimigues).

i ]

G
Page 25 : « tout modéle est une représentation simplifiée de la réalité- » Les employés et
riverains sont eux dans la réalité |

lin'y apas d'analyse sur les effets a long terme (plusieurs annees) d'une exposmon des

personnes et en particulier des enfants. §

Page 28 § 6.5 : « ces incertitudes ne sont cependant pas quantifiables »

Ces quelques remarques montrent qu'il est impossible de connaitre fimpact sur les
personnes des produits chimiques utiiisés.
Cette usine est trop proche des premiéres habitations et écoles. Vious ne pouvez pas

autonser cette usine & poursuivre ses activités. '
Héléne & Jean-Pierre Mével ,éjj%;%’"—
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SAUVEGARDE
PROTECTION Saint-Nzaire, Io 24 septembre 2020

DE LA CORNICHE NAZAIRIENNE
ET DE SON ENVIRONNEMENT

Association lol 1901, agride par arété préfectoral du 02/22/2013
siége social: 110 rue Ferdlnand Buisson 44600 SAINT-NAZAIRE
Tél.024070 18 41.- =Mall: sp ¥ . fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur
MAIRIE de Saint-Nazaire
Place Frangois Blancho
BP 416
44606 SAINT-NAZAIRE Cedex

Copie : Préfecture des Pays de la Loire

Objet : Enquéte publique sur la DAE du 04/07/2019 « Régularisation de la ligne de traitement de surface et de
peinture », émise par la SA RABAS PROTEC ;

Références : Arrété préfectoral 2020:1CPE/189 du 23/07/2020.

Monsieur le Comimissaire,
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Place Frangois Blancho
BP 416
44606 SAINT-NAZAIRE Cedex
Copie : Préfecture des Pays de la Loire

Objet : Enquéte publique sur la DAE du 04/07/2019 « Régularisation de la ligne de traitement de surface et de
peinture », émise par la SA RABAS PROTEC ;

Références : Arrété préfectoral 2020:1CPE/189 du 23/07/2020.

Monsieur le Commissaire,

Nous vous demandons de bien vouloir prendre en considération nos éléments d’observaﬁons, de remarques et

de propositions en date du 24 septembre, concernant I'enquéte citée en objet, qui font suite & la présente, et de

les annexer au registre d’enquéte mis & la disposition du Public.

Souhaitant qu’elles sachent retenir toute votre attention, et avec nos remerciements, _ .

nous vous prions de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, en I’expression de nos salutations distinguées
Le Président de la SPCNE

Michel CHAUSSE

-

Sauvegarde et Protection de la Comiche Nazairienne el de son Environnement
Siege social: 110 rue Ferdinand Buisson 44600 SAINT-NAZAIRE
Tél. 0240 70 18 41 = Fax. 02 40 00 98 50 - E-mail : speneddalyahoo. fr - Site internet : www, spene.org Page 1/8
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SAUVEGARDE
PROTECTION

DE LA CORNICHE NAZAIRIENNE
ET DE SON ENVIRONNEMENT

Agréde pesodation Locale Usagers depuis 2013

Notre propos n'est pas d’étre pour ou contre 'activité de celte entreprise, toutefois un certain nombre de points
de ce volumineux dossier nous interpellent, & savoir :

A) Sur I'arrété préfectoral :

Celui-ci a pour but d'informer que des modifications sont apportées & la nomenclature des ICPE par le décret
n°2019-292 du 09/04/2019, notamment celle du 2565-2a, dont reléve SAS RABAS PROTEC, portant
notamment le passage du régime d'autorisation au régime d'enregistrement.

Remarques :
1. Selon I'Ede d'Impact Environnemental, 'aire d'étude correspond au périmétre d'affichage soit 3km,

Les Mairies des communes de Trignac et de Montoir étant dans ce périmétre, le dossier n'y est malgré
tout pas consultable. Pourquoi ?

2. Sauferreur de notre part, la rubrique dont reléve la SAS RABAS PROTEC n'est pas 2565 mais 2565-2a.

3. L'arrété Préfectoral devrait également demander que toutes les rubriques auxquelles est assujettie

l'entreprise, les items environnementaux soient étudiés et les prescriptions respectées, & savoir :

@ 2565-2a ; Volume des cuves de traitement : 10,725 m3 (Anodisation / oxydation TSA : 4290 litres ;
Dégraissage : 2145 litres ; Décapage alcalin : 2145 litres ; Décapage acide : 2145 litres).

©  2940-2b ; La quantité maximale de produit susceptible d*étre mise en ceuvre est de 16,83 kg/j de
peinture liquide diluée

@ 2910-A2 ; La puissance maximale des installations étant de 140 kW (4 x 35 kW)

o 3260 ; Volume des cuves de traitement < 30 m3

@ 4510 ; Au vu des quantités stockées la quantité maximale de produits dangereux est inférieure a 20 t

B) Sur le dossier Administratif & Technique de demande d'autorisation environnementale :

Remargques

1. Surles figures :

@ Les figures 1 (Page 14), 3 (Page 21), 14 (Page 53) ne montrent pas le batit supplémentaire, objet du
PC 044 184 14T1026 MO de juillet 2015. Voir piéce jointe 1.
o Par conire la figure |3 (Page 50) et celle page 51 montrent bien un local mais qui ne correspond pas
a l'emplacement de la demande de permis de construire. Voir piéee jointe 1.
Conclusion : Une harmonisation de la documentation est nécessaire et ainsi qu'une mise a jour,
2. Nous notons en préliminaire page 8 : « Aucune concertation préalable au dépét du dossier de demande
Ay % w, .
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B) Sur le dossier Administratif & Technique de demande d'autorisation environnementale :

1.

5.

C) Sur le résumé non technigue : Ltude d'impact et de dangers :

Remarques ;
1. Document non daté. Pourquoi 7 ;
2. « Le site d’ implantation de la société n’est pas implanté sur une zone humide »
Bgmalgue
Vrai. mais également faux car le Rapport de Iinspection des installations classées N°S3IC 63-7631
précise qu'il est situé en zone inondable par les eaux de surface ct dans le cadre du Plan de Prévention
des Risques Littoraux en zone inondable pour un événement Xynthia+60 . Voir piéce jointe 2.

3. Chapitre 1.1.3 Environnement humain « Etant donné la nature industrielle du site, et la proximité des
habitations, les populations représentent un enjeu sensible pour le site. Une attention devra étre poriée
aux habitations se trouvant aux limites de propriété de Ientreprise ».

L'habitat n'est pas en limite de propriété
Doit-on comprendre que c'est aux habitants de se protéger et non a l'entreprise de faire en sorte, tant
que faire se peut, d'éviter tout préjudice a 'environnement quel qu’il soit ?

4. Chapitre 1.2.1 Impact sur I'air : Les annexes 10 (Contrdle des rejets atmosphériques de I'Apave)

Sur les figures :
@ Les figures 1 (Page 14), 3 (Page 21), 14 (Page 53) ne montrent pas le batit supplémentaire, objet du
PC 044 184 14T1026 MO de juillet 2015. Voir piéce jointe 1.

I.Jar contre la figure 13 (Page 50) et celle page 51 montrent bien un local mais qui ne correspond pas
a l'emplacement de la demande de permis de construire. Voir pigce jointe 1.

Conclusion : Une harmonisation de la documentation est nécessaire et ainsi qu'une mise a jour,

o

Nous n.olor}s en préliminaire page 8 : « Aucune concertation préalable au dépét du dossier de demande
d’autorisation d’exploiter une ICPE n’a été réalisée »

Compte tenu du fait que I'association des riverains de la SAS RABAS PROTEC est membre de la
Commission de suivi du site, pourquoi ne pas avoir organisé au moins une instance de concertation ?

Page 15 La remarque faisant référence a I'annexe 21 (Audit de conformité) est nulle et non avenue car

I'annexe 21 non seulement est obsoléte mais provoque une belle confusion avee le document intitulé PJ
N®1-1904E14Q5038 RABAS PROTEC_Audit de conformités_v4.

Chap.itre 2.1 Page 20 : « Implantation de I'établissement », il est noté que la proximité de l'entreprise est
constituée a l'ouest par de I'habitat ».

Sauveparde et Protection de la Comiche Nazairienne et de son Environnement
Siége social: 110 rue Ferdinand Buisson 44600 SATNT-NAZAIRE

TEL D240 70 18 41 —Fax. 02 40 0098 50 - E-mail : speneddi@vahoo. fi — Site intemel ; www.spene.org Page 2/ 8

Remarque :

Pas une seule information sur les distances avec I'habitat et les établissements recevant du public alors
que la soit disant zone d'étude est dans un rayon d'3 km., Cependant, les institutionnels, I'EIE et 'ED
informent sur le sujet.

Chapitre 3.4.4 Page 37 « Rétention des cuves de traitement de surface », Tableau 8 :

Remarque :
Il n'y a pas de rétention sur les bains 112 (2510L), 121 (2275L), 127(2275L). Pourquoi 7

montrent des non-conformités :
o Rejetl:
= Longueur droite amont insuffisante ; 2018 et 2019,
s Le rendement du four de conversion du NO2 est compris entre 80 et 95% ; 2018 el 2019

» Le rendement d'absorption est inférieur aux prescriptions normatives pour le prélévement de HF.
2018 seulement.

o Rejet2:
= [asection de mesures n’est pas homogéne en vitesse. 2019
= Longueur droite amont insuffisante ; 2018 ct 2019
= Longueur droite aval insuffisante. 2018 el 2019
o Rejet 3 :
m  La section de mesures n’est pas homogéne en vitesse : 2018 ¢t 2019
= Longueur droite amont insuffisante ; 2018 ¢t 2019
»  Longueur droite aval insuffisante. 2018 et 2019
Questions :
1. Quelle est la base référentielle qui permet de mettre en évidence ces non-conformités ?
2. Quand l'entreprise aura-t-elle prévu de les régler ?

Egmarguc £

Les Chapitres 2 des annexes 10 pour 2018 et 2019 montrent dans les tableaux recensant les paramétres
mesurés le tétraborate de sodium,

Sauvegarde et Protection de la Comniche Nazairienne et de son Environnement
Siége social: 110 rue Ferdinand Buisson 44600 SAINT-NAZAIRE
Teél. 02 40 70 18 41 — Fax. 02 40 00 98 50 - E-mail : speneddi@yahoo.fr — Site internet : www Speng.org Page 3/8
i i
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Sauvegarde et Protection de la Corniche Nazairienne et de son I-fn'.'inmui:lnuut
Sigge social: 110 rue Ferdinand Buisson 44600 SAINT-NAZAIRE

Teél. 02 40 70 18 41 — Fax. 02 40 00 98 50 - E-mail : speneddi@yahoo.fr — Site internet : www Speng.org

A% ~ 3/8
'f(- f}%J M
o~
E) Sur I'avis de la DREAL :

L'audit de conformité lié¢ & AMPG du 09/04/2019 dont le bilan recense des non conformites.

Page 3/8
—_——

Article 5 : « Tmplantation » ; par rappoit & la mitoyenneté

Article 12.1 : « Accessibilité » ;

Article 12.11 : « Voie d'engin » ;

Article 12.11 : « Aire de retournement » ;

Article 13 : « Surface de désenfumage » |

6. Article 39 : « Hauleurs des conduits d'extraction » :

Remarque:

Dans le cadre de l'instruction du, permis de construire PC 044 184 14T1026 M01 (Rajout d'un batiment de
100m?) en juillet 2015 ;

Pour 1, 2, 3 et 4 malheureusement il n'y a plus grand chose 4 faire.

Par contre, pour les points 5 et 6, il nous parail impératif que I'entreprise se doit d'intervenir urgemment car les
émanations n'ont plus du tout Ii.s mémes conséquences (Notion de diffusion aérienne altérée, donc impact local
plus important).

Puisque La société RABAS PROTEC n’a pas prévu de réaliser une extension de son établissement, qu'elle se
consacre donc & remédier a cette situation plutét que de faire demandes sur demandes de dérogations

o il e

Le Président de la SPCNE
Michel CHAUSSE
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-+ association Vivre 4 Méan Penho#t * cfo MamMP 1 rue Emlle Combes * 44600 Saint-Nazaire
" vivreameanpenhoet@gmail.com

4 Mesdames et Messieurs
les Elus de la Ville de Saint-Nazaire

g ﬁ Madame, Monsieur,

Une nouvelle enquéte publique sera réalisée du 3 septembre au 2 octobre 2020 par la
Préfecture de Loire-Atlantique (arrété préfectoral n*2020/iCPE/189) sur une demande
d’autorisation présentée par la SAS Rabas Protec en vue d'exploiter une ligne de
traitement de surface et de peinture 3 Saint Nazaire, 188 rue de Trignac.

L'Article 6 de I'arrété prévoit que le conseil municipal de Saint Nazaire sera appelé &
donner son avis sur cette demande d’autorisation d’exploiter présentée par la SAS RABAS
PROTEC deés l'ouverture de I'enquéte.

Cet avis ne sera pris en considération que s’if est exprimé au plus tard dans les quinze jours
suivant la cléture du registre d’enguéte.

Pour information, cette usine utilise et rejette dans 'atmosphére un certain nombre de
substances polluantes parmi lesquelles un composé du Chrome Vi, le Chromate de
strontium, reconnu cancérigéne certain par le Centre International de recherche sur le
cancer [CIRC) et inscrit sur la liste des substances extrémement préoccupantes soumises a
autorisation par I'Union Europeenne.

Pour information toujours, cette usine se situe 3 moins de 20 métres des premiéres
habitations, 3 80 métres de 'internat de I'Institut Médico Educatif Clémence Royer, a 200
métres de I'école Ernest Renan, a 350 métres de I'école Saint Joseph et @ 500 métres de
I'école Paul Bert et de la SEGPA Sainte Thérése.

Nous nous sommes opposé a 'époque a son installation, tant sur le fond —mise en danger
de la santé de la population riveraine et plus particulierement des enfants fréquentant les
écoles avoisinantes, que sur la forme — une premiére enquéte publigue incompléte et
réalisée en catimini du 15 juillet au 17 aout 2015 et sur lagueile la Mairie de Saint Nazaire
ne s'était pas prononcée a I'époque.

Suite & cette premiére enguéte publique la Préfecture a accordé une autorisation
d’exploiter 3 Pentreprise le 22 février 2016. Alors pourquoi cette nouvelle engquéte
publique ?
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I'école Paul Bert et de la SEGPA Sainte Therese.

Nous nous sommes opposé 3 I'époque a son installation, tant sur le fond —mise en danger
de la santé de la population riveraine et plus particulierement des enfants fréquentant les
écoles avoisinantes, que sur la forme — une premiére enguéte publigue incompléte et
réalisée en catimini du 15 juillet au 17 aout 2015 et sur laqueile la Mairie de Saint Nazaire
ne s'était pas prononceée a I'époque.

Suite & cette premiére enguéte publique la Préfecture a accordé une autorisation
d'exploiter a I'entreprise le 22 féwrier 2016. Alors pourquei cette nouvelle enguéte
publique ?

Parce que le Tribunal administratif gue nous avions saisi en contestant la validité de
Fautorisation d’exploiter délivrée par la Préfecture nous a donné raison en annulant cette
autorisation d’exploiter le 28 novembre 2018,

L'Etat a alors immédiatement fait appel et simultanément la Préfecture a publié une
autorisation dérogatoire permettant a l'entreprise Rabas Protec de poursuivre ses
activités, contournant en cela la décision de justice qui nous était favorable,
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LU'entreprise @ eu alors & mois pour présenter un nouveau dossier de demande
d'autorisation d'exploiter et c'est ce nouveau dossier qui entraine cette nouvelle enquéate
publigue qui se déroulera trés bientét,

Nous allons de nouveau dire au cours de cette nouvelle enquéte publigue, 3 Pheure oti les
chiffres mesurant la Santé de la population Nazairienne sont particuliérement inquiétants
quant  la surmortalité par cancer, notre opposition a I'existence d’une usine de ce type au
cceur de notre quartier,

Nous allons de nouveau dire que fe Chromate de strontium utilisé et rejeté dans l'air gue
nous respirons est un produit CMR {Cancérigéne Mutagéne et Reprotoxique) dont
beaucoup de scientifiques considérent, comme pour I'amiante, gu'il est sans effet de seuil,
¢’est-a-dire qu'il n’existe pas de dose inhalée, aussi minime soit-elle, pour laguelle il ny a
pas de risque de développer ultérieurement un cancer.

Nous allons de nouveau dire gue nous ne comprenons pas que la Loi n’interdise pas
Finstallation de ce type d’'usine & proximité d’écoles maternelles et élémentaires quand
elle impose une distance minimum vis-3-vis de ces écoles pour I'installation de débits de
boisson |

Nous allons de nouveau dire que l'usine Rabas Protec, venant s'ajouter & d’autres usines
comme Stefia situées a la lisiére de notre quartier, utilisant et rejetant du Chrome VI, ce
n'est pas seulement ses rejets qu'il faudrait prendre en compte mais I'effet cumulé de
I'ensemble des sources de Chrome VI sur les riverains.

Nous allons de nouveau dire.... mais nous souhaitons aussi contrairement a ce qui s’est
passé lors de la premiére enquéte publigue entendre ce que vous avez 3 dire,

Dans l'excellente exposition située place Blanche devant la Mairie de Saint-Nazaire et
intitulée : « De la guerre & la paix, Les Nazairien-es dans la tourmente », un panneau
consacré a la reconstruction de Saint Nazaire est intitulé « La reconstruction, une nouvelle
organisation de I'espace urbain. » Dans ce panneau sont évoqués en quelques phrases les
principes qui ont guidé les réflexions de {"architecte en charge de cette reconstruction,
Noél Le Maresquier. On peut y lire la phrase suivante : « On vise aussi & séparer I'habitat
des usines dans un souci de salubrité publique »

Certes vous ne pouvez pas revenir sur le permis de construire accordé par la Municipalité
precédente a I'entreprise Rabas Protec 2 moins de 20 métres des premiers habitats et
nous voulons bien donner acte aux conselllers municipaux de cette précédente
municipalité une certaine méconnaissance des produits mortiféres utilisés par 'entreprise.

Mais maintenant nous savons, vous savez, et nous comptons sur votre engagement affiché
a défendre la santé des habitants de votre commune, pour donner un avis en accord avec
le souci de salubrité publigue que portaient déj3 les reconstructeurs de notre ville.

Dans {"attente de cet avis, nous vous adressons nos salutatfons citoyennaes.

Saint-Nazaire, le 28 aodit 2020

Les membres de I'association Vivre a Méan Penhoét
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a défendre la santé des habitants de votre commune, pour donner un avis en accord avec
le souci de salubrité publigue que portaient déji les reconstructeurs de notre ville.

Dans 'attente de cet avis, nous vous adressons nos salutatfons citoyennes.

Saint-Mazaire, le 28 aofit 2020
Les membres de I'association Vivre & Méan Penhoét
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CONTRIBUTION A L'ENQUETE PUBLIQUE - DEMANDE D'AUTORISATION ICPE RABAS PROTEC -
EXPLOITATION D'UNE LIGNE DE TRAITEMENT DE SURFACE ET DE PEINTURE - COMMUNE DE SAINT-NAZAIRE 44

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le 10 septembre 2019 Monsieur le Sous-Préfet de Saint-Nazaire présentait un rapport de I'ORS
Pays de la Loire révélant des chiffres particulierement inquiétants quant a la santé des habitants
de la CARENE dans lequel apparaissait une surmortalité par cancer atteignant 28% et méme 35%
chez les hommes parmi les 18-64 ans.

Le 23 juillet 2020 Monsieur le Préfet de Loire Atlantique signait I'arrété n°2020/ICPE/189 portant
organisation d’une enquéte publique suite a la demande présentée par la société Rabas Protec
pour obtenir 'autorisation d’exploiter une ligne de traitement de surface et de peinture sur la
commune de Saint Nazaire, au 188 rue de Trignac.

Cette usine va utiliser et rejeter dans I'atmosphére un certain nombre de substances polluantes
parmi lesquelles un composé du Chrome VI, le Chromate de strontium, reconnu cancérigéne
certain par le Centre International de recherche sur le cancer (CIRC) et inscrit sur la liste des
substances extrémement préoccupantes soumises a autorisation par I’'Union Européenne.

Cette usine se situe 4 moins de 20 métres des premiéres habitations, 80 métres de I'internat de
I"Institut Médico Educatif Clémence Royer, 200 métres de I'école Ernest Renan, 250 métres de la
créche Pomme d’Happy, 300 métres de la Structure Lit Halte Soin Santé, du gymnase Marc
Garnier et de la Maison de Quartier, 2 350 métres de I"école Saint-loseph et de la SEGPA Sainte
Thérése et 3 500 métres de I'école Paul Bert, de I'IME Clémence Royer, du stade Lemoine ...
auxquels il faut ajouter une vingtaine de commerces, |a ludothéque, la Poste...

La juxtaposition de ces deux informations (la surmortalité par cancer révélée par 'ORS et la
nature du produit utilisé par I'entreprise) suffirait presque a elle seule a justifier notre opposition
a cette installation mettant en danger la santé de la population riveraine et plus particulierement
celle des enfants fréquentant les écoles avoisinantes.

Nous avons cependant étudié le dossier présenté par I'entreprise et la SOCOTEC, avec de
nombreuses difficultés tant ce dossier est touffu, mal présenté : documents non classés, parfois
illisibles ou incomplets dont il apparait parfois plusieurs versions et donc difficilement accessible
aux simples citoyens que nous sommes. Certains des pétitionnaires ont également été surpris
face a Fabsence de réponse de votre part a des questions précises cancernant le dossier.

Nous avons néanmoins un certain nombre d’observations a présenter, fruits de longs échanges
au sein de notre association de riverains et qui, espérons-le, vous permettront de circonstancier
I'avis qui vous est demandé.
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., 1- Pourquoi le dossier de demande d'autorisation environnemental fait-il référence a
2 ﬁ,m&z un zonage erroné pour les terrains de ia société Rabas Protec ?

Dans le dossier de demande d’autorisation environnementale a la page 22 il est fait référence au
document d'urbanisme. Ce dossier affirme que « fa commune de Saint-Nazoire dispose d'un PLU
approuvé le 18 décembre 2009 et qgue ses derniéres medifications ont été approuvées le 30 mars
2017. Ce PLU place en zone UG la zone d’activités le long de I'estuaire dont font partie les terrains
de la société RABAS PROTEC.

Le réglement applicable aux zones du PLU indique que le secteur UG correspond & une zone
d’activités économiques locolisées le long de lestuaire et autour des bassins du Port regroupant
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1- Pourquoi le dossier de demande d'autorisation environnemental fait-il référence a
# un zonage erroné pour les terrains de ia société Robas Protec ?

Dans le dossier de demande d’autorisation environnementale a la page 22 il est fait référence au
document d'urbanisme. Ce dossier affirme que « fa commune de Saint-Nazoire dispose d'un PLU
approuvé le 18 décembre 2009 et qgue ses derniéres medifications ont été approuvées le 30 mars
2017. Ce PLU place en zone UG la zone d’activités le long de I'estuaire dont font partie les terrains
de la société RABAS PROTEC.

Le réglement applicable aux zones du PLU indique que le secteur UG correspond & une zone
d’activités économiques locolisées le long de lestuaire et autour des bassins du Port regroupant
les grandes activitds industrielles et maritimes du secteur... » et conclut : « Aucun élément du
réglement n'interdit 'exploitation d'instaliations classées pour la protection de Fenvironnement
soumises & autorisation dans ce secteur UG ».

Or ces terrains ne sont pas classés en zone UG mais en zone UG c’est-a-dire Zone Industrialo
portuaire de transition dans lesquelles : « Les nouvelles installations classées pour la protection
de Penvironnement (ICPE) soumises & autorisation sont interdites » {page 120 du réglement).

Les faits suivants nous interpellent sur la sincérité du dossier présenté :

1 I'entreprise Robas Protec pour régulariser sa situation suite au jugement du
tribunal administratif annulant Varrété préfectoral d’autorisation faisait savoir
gu’elle optait pour le dépdt d'un nouveau dossier d’autorisation.

2 aprés une premidre lecture réalisée par les services de 'Etat de ce dossier un
rapport de non-recevabilité a été établi par la DREAL et un courrier a été transmis
4 I'entreprise le 22 ao(it 2019. Dans ce courrier la DREAL donne en ANNEXE 1 un
certain nombre d’éléments rédhibitoires empéchant la mise a I'enquéte publique
et note « au vu de lo situation administrative du site qui a vu son arrété
dautorisation annulé, il ne peut étre considéré que Fétablissement est réputé
comme une « installation existante » au sens de Particle 1 dudit arrété »

Rappelons que les régles d’urbanisme ont été modifiées pour la protection des populations,
puisque le PLUi s’appliquant & compter du 17 avril 2020 a modifié le zonage des terrains ol
souhaite s’installer 'entreprise et place désormais cette zone sous la nomenclature UEe2. Or
cette zone UEe2 n’autorise pas les installations classées pour la protection de I'environnement
(ICPE) gquelles qu’elles soient.

2- Pourquoi I'étude commandée par la ville de Saint-Nazaire a Air Pays de Loire est-elle
falsifiée et tronquée dans I'étude d'impact ?

3- Pourquoi dans Iarticle 6 de I'arrété préfectoral, seul le conseil Municipal de Saint-
Nazaire est-il appelé a donner son avis, alors gue selon la loi les communes de Montoir
de Bretagne et Trignac devraient elles aussi étre sollicitées ?

YK B 5/41¢

4- Pourquoi I'Autorité Environnementale n'a t-elle pas donné d’avis sur le dossier
présenté par I'entreprise Rabas Protec ?

Il est intéressant de confronter cette absence de réponse aux avis de I'autorité environnementale
(MRAE) des Pays de la Loire & propos du Plan Climat Air Energie Territoire (PCAET) de la CARENE
en aolt 2019:

« Concernant I'impact sanitaire de la pollution atmosphérigue, il résulte bien davantage
de Vexposition permanente & la pollution gu'aux épisodes penctuets de pics de poliution,
relativement rares. Les actions de fond de réduction des émissions sont donc essentielles
en termes d’impacts sanitaires, » {p.9 et 10}

Le bons sens veut que la premigre « action de fond des réductions des émissions » consiste 4 ne
pas en ajouter de nouvelles en exposant les populations de fagon permanente aux effluves de
produits reconnus dangereux par les autorités internationales. Nous rappelons une fols encore
que dans ce dossier c’est le principe de précaution qui doit s’applicuer pour la protection de la
santé publique.

Le consortium CCST (Chromium Compeonds for Surface Treatment) arguant qu'il n'existe pas de
produit de substitution aux composés du Chrome VI a déposé une demande de dérogation de 12
ans | Nous rappelons gue raisonner entreprise par entreprise n'est ni raisonnable ni honnéte au
regard des rejets cumulés auxguels sont exposeés les nazairiens et du fameux effet cocktail dont
I'évidence n'est désormais plus niée. C'est d'ailleurs dans ce sens qu'Air Pays de Loire préconisait
-dans I'étude partiellement citée dans le dossier Rabas Protec- d’envisager le probléme de la
pollution industrielle & 'ensemble de notre quartier déja trés impacté et de mettre en place
une « étude de zone ».

5- Pourguoi I'ARS, 5 ans aprés une premiére enquéte publique a I"occasion de laquelle
elle s’étalt exprimée, continue-t-elle 4 ignorer la topographie de notre quartier ?
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I'avidence n'est désormais plus niée. C'est d'ailleurs dans ce sens quAir Pays de Loire préconisait
-dans I'étude partieilement citée dans le dossier Rabos Protec- d’envisager le probléme de la
pollution industrielle 4 'ensemble de notre quartier déja trés impacté et de mettre en place
une « etude de zone ».

5- Pourguoi I'ARS, 5 ans aprés une premiére enquéte publique a "occasion de laquelle
elle s’était exprimée, continue-t-elle a ignorer la topographie de notre quartier ?

L'Agence Régionale de Santé continue a placer les premieres habitations riveraines a une
distance de 50 métres. Et ce alors méme qgue le dossier déposé par 'entreprise les situe tantdt a
10 métres, tantdt a 20 meétres.

6- Pourquoi les manquements de I'entreprise aux obligations prescrites par I'arrété
ministérie! du 9 avril 2019 sont-ils justifiés par un laconique « non applicable pour ie
site car P'installation est considérée comme existante » ?

Dans une grande confusion déja signalée plus haut, le dossier produit plusieurs versions d’un
méme document {Annexe 21 Audit de conformités — v 2 et PJ N"1- Audit de conformités v4). La
version 2 du 10 mai 2019 de l'audit de conformité considére V'installation comme existante (en
rouge} alors que la version 4 du 9 septembre 2019 stipule page 6 « La société RABAS PROTEC est
considérée comme une installation nouvelle ».

Il apparait donc A la lecture de cette derniére version gue le projet de la société Rabas Protec est
non conforme 3 la législation en vigueur sur 7 points et notamment concernant la sécurité :

1 La réglementation (Article 5 de I'arrété du 9 avril 2019) n’autorise pas d’ICPE a
moins de 20 métres des habitations et les activités de traitement de surface
doivent étre implantées 3 une distance minimale de dix métres des limites de la
propriété, ce n'est pas le cas pour I'entreprise, la distance minimale est

A &STE

zgz,amth P (Article 12-11) « Une woie engins au moins est maintenue dégagée pour la
circulation sur la périphérie compléte du batiment. » Ce n’est pas le cas. « En cas
d'impossibilité, une aire de retournement comprise dans un cercle de 20 métres
de diamétre est prévue a son extrémité. » Ce n'est pas le cas pour Fentreprise.

3 (Article 13) Désenfumage. Les locaux a risque définis sont éguipés en partie haute
de dispositifs d’évacuation naturelle de fumées et de chaleur [..] en cas
d‘incendie. Ces dispositifs sont & commandes automatique et manuelle. Leur
surface utile d’ouverture n'est pas inférieure & 2 % si la superficie &4 désenfumer
est inférieure 3 1 600 m?. Ce n'est pas le cas pour Fentreprise, la surface utile
d’ouverture est de 1%.

4 {Article 39} « Hauteur des conduits d’extraction. [...] le débouché des conduits
d’extraction dépasse d‘au moins 3 métres les batiments situés dans un rayon de
15 meéires. » Ce n'est pas le cas pour Fentreprise, les cheminées 2 et 3 ne
dépassent que de 2 maétres.

7- Pourquoi 'avis du Maire ou de FEPCI compétent en matiére d'urbanisme ainsi gue
du propriétaire du terrain sur usage futur pris en compte en cas de cessation d’activité
du site (article D.181-15-/-11 du code de I'environnement) ne figure t-il pas au dossier
d’enquéte ?

4 8- F/E

”
ZQ‘M'EA I'évidence les éléments énumérés ci-dessus montrent que le dossier présenté par 'entreprise
Rabas Protec est insincére, incomplet, iilisible sur certaines pigéces numérisées... Face a de tels
manquements et au regard des enjeux de santé publique, nous ne pourrions comprendre gue
vous émettiez un avis favorable 3 Ja demande d'autorisation d'exploiter une unité de traitement
de surface présentée par cette ICPE,

Car pour les riverains que nous sommes notre opposition essentielle & ce projet demeure
I'utilisation et le rejet dans Y'air que nous respirons de produits cancérigénes, mutagénes et
reprotoxigues comme le chromate de strontium, composé du Chrome Vi et le Tétraborate de
sodium, dont curieusement il est trés peu fait état dans le dossier.

Notre guartier et ses habitants ont hélas une mémaire, celle de I'amiante et le consortium de
I'époque se nommait Comité Permanent Amiante (CPA). Il s’opposait a Vinterdiction de Famiante
pourtant reconnue cancérigéne par le CIRC, en affirmant que son caractére dangereux était
surestimé, gu’on pouvait en avoir un usage « raisonné » préservant la santé des travailleurs, et
que de toute facon il n’existait pas de produit de substitution. En 1976 une premiére VLE (valeur
Limite d'Exposition} avait été mise en place, elle fut abaissée en 1986, en 1991 puis en 1996 et

P .



I'utilisation et le rejet dans air que nous respirons de produits cancérigénes, mutagénes et
reprotoxigues comme le chromate de strontium, composé du Chrome VI et le Tétraborate de
sodium, dont curieusement il est trés peu fait état dans le dossier.

Notre guartier et ses habitants ont hélas une mémaire, celle de I'amiante et le consortium de
Fépogue se nommait Comité Permanent Amiante (CPA). Il s’opposait a Vinterdiction de I'amiante
pourtant reconnue cancérigéne par le CIRC, en affirmant que son caractére dangereux était
surestimé, gu’on pouvait en avoir un usage « raisonné » préservant la santé des travailleurs, et
que de toute facon il n‘existait pas de produit de substitution. €n 1976 une premiére VLE {valeur
Limite d’Exposition} avait été mise en place, elle fut abaissée en 1986, en 1991 puis en 1996 et
devant I'évidence qu’elle ne protégeait en rien, le produit a été interdit en 1997. C'est donc bien
I'interdiction qui a permis la substitution, substitution que le consortium industriel de I'époque

ne cessait de proclamer impossible.

association Vivre g Méon Penhoét
Saint-Nazaire, le 30 septembre 2020
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Sur l'utilisation du Chromate de Strontium par Rabas Protec.

Selon Fannexe XIV du réglement REACH ou est inscrit le chromate de strontium, la date limite de
dépot des demandes de dérogation pour I'utilisation de ce produit etait le 22 juillet 2017.

Le dossier d'enquéte considére que Rabas Protec est une installation nouvelle, ainsi que le
précise l'audit de conformité (pj 1 audit de conformité p.6). Une installation nouvelle ne peut &tre
intégrée a la demande d’autorisation deposee par le consortium CCST pour I'utilisation du

Chromate de Strontium aprés scn obsolescence fixée au 22/01/2019 (piece : Arnexe 13 statut
autorisation Chromate, par MAPAER Q).

Donc Rabas Protec ne doit pas étre autorisée a utiliser de chromate de strontium dans ses
process, car elle ne saurait étre couverte par la demande de dérogation

Par ailleurs le dossier d'enquéte mentionne un avis tacite de I'Autorité environnementale par
absence de réponse au 11 décembre 2019 (piéce :info sur l'existence...)-

Il est intéressant de confronter cette absence de réponse aux avis de l'autorité environnementale
{MRAE) des pays de la Loire a propos du Plan Climat Air Energie Territoire (PCAET) de la
CARENE en aolt 2019 a propos des pollutions atmosphérigues et de leurs enjeux sur le territoire :

« Concernant Yimpact sanitaire de la pollution atmosphérique, il résulte bien davantage de
I'exposition permanente a la pollution qu'aux épisodes ponctuels de pics de pollution,
relativement rares. Les actions de fond de réduction des émissions sont donc essentielles
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Donc Rabas Protec ne doit pas etre autorisee a utiiser ae chromate de strontium aans ses
process, car elle ne saurait étre couverte par la demande de dérogation

Par ailleurs le dossier d'enquéte mentionne un avis tacite de I'Autorité environnementale par
absence de réponse au 11 décembre 2019 (piéce :info sur l'existence...)-

Il est intéressant de confronter cette absence de réponse aux avis de l'autorité environnementale
{MRAE) des pays de la Loire a propos du Plan Climat Air Energie Territoire (PCAET) de la
CARENE en aolt 2019 a propos des pollutions atmosphérigues et de leurs enjeux sur le territoire :

« Concernant Yimpact sanitaire de la pollution atmosphérique, il résulte bien davantage de
I'exposition permanente a la pollution qu'aux épisodes ponctuels de pics de pollution,
relativement rares. Les actions de fond de réduction des émissions sont donc essentielles
en termes d'impacts sanitaires. » (P.8/10)

« Conclusion : (...)

Enfin, si le dossier apprécie limpact du programme d’actions sur la pollution atmosphérigue,
l'impact sanitaire de cette derniére, au regard de l'importance des enjeux qu'il implique,
appelle une meilleure prise en compte par une stratégie clairement exprimée, au-dela de
I'appropriation des objectifs du plan de protection de I'atmosphére Nantes-Saint-Nazaire. »
(P. 10/10)

In Pays-de-la-Loire Avis délibéré de la MRAe n*2018APDL29/ 2019-4012 du 13 aolt 2019

Avis délibére de la Mission Régionale d'Autorilé environnementale des Pays-de-ia-Loire élaboration du plan climat air énergle
territorial (PCAET)de la Carene — Saint-Nazaire {

La premiére « action de fond des réductions des émissions » doit étre de ne pas en ajouter de
nouvelles en exposant les populations de fagon permanents aux effluves de preduits reconnus
dangereux par les autorités internationales. C'est un principe de précaution qui devrait s'appliquer
en la matiére. Ces remarques concernant le Chromate de strontium, sont aussi valables pour le
Tétraborate de sodium, utilisé par Rabas Protec, et également produit reconnu cancérigéne,
mutagéne et repro-toxique, mais dont il beaucoup moins question dans le dossier d'enguéte.

Philippe Dubacqg
Le 29 septembre 2020
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Observation / dossier Rabas-Protec /
L’étude d'impact environnemental o saorsessszoerorecsan saonesovseosmzotoosoned CONsSacre (page 33) son
paragraphe 2.1.8.4 a I'évaluation de la Qualité de Fair sur |e site en 2017.
Le lecteur pourrait penser qu'il s"agit d’une étude faite par SOCOTEC pour Rabas-Protec.

En fait, Socotec a repris le texte de I'étude réalisée par Air-Pays de la Loire, sans avoir formellement
cité Air Pays de la Loire, sans I"avoir informé (j"ai vérifié ce point).

Le plagiaire va plus loin, il souligne au sens propre les lignes qui traitent des périodes oll les
concentrations mesurées sont quasi normales , alors que ces lignes ne sont pas soulignées dans le
document original, bien au contraire, elles sont la pour aussi introduire les concentrations anormales
[ 6 fois plus) observées dans les 2 derniéres périodes.

La déformation des conclusions de I'étude d'Air pays de la Loire, est répétée aprés les deux lignes qui
rappellent que le chrome nest pas un polluant réglementé. Socotec place sa propre prose en
affirmant que « la qualité de I'air constitue un enjeu modéré pour le projet ». Or le document de
référence d'Air PdL alertait sur |a situation au point de recommander une prolongation avec une
étude sanitaire, I'intervention de I'INERIS et de I'ARS.

En effet Air Pdl poursuivait avec un paragraphe de recommandations que SOCOTEC ne mentionne
absolument pas, voulant faire penser qu'il n'y a gu’un enjeu modéré pour reprendre ses mots.

Compte tenu des au chrome VI et des résullats de cette étude, il serait
utile de la par un organisme (Institut National de
FEnviRonnement Industriel et des risqueS (INERIS) bureau d' Soumettre a Igence
pOoUr avis.
recommandations

Afin d'affiner les résultats, et nolamment d'apprécier la reproductibilité d’élévations ponciuelles
de chrome total, de quanlifier le chrome VI et d'améliorer Ia aissance de la diversité des
sources émettrices, la compréhension des phénoménes, uneb sous la
forme d'une « BIIEEEEEHED pourrait étre menée intégrant :

- la spéciation du chrome VI en raison de sa loxicité, en gérant les difficultés techniques de
prélévement, d'extraclion et d'analyses associées,

- un s I'environnement du quartier
Méan Penhogt (données Direction Régionale de I'Enwtonnan‘bent de I'Aménagement et du
Logement (DREAL)") et données sur les aulres activités de pelits établissements
pote ent émetteurs a recenser,

- un

(implantation

- une rmeltant une évaluation des risques chroniques dans le cadre d'une
élude sa rant & la fois des périodes avec des condilions météorologiques
contrasiées et des taux d'aclivilés économiques représentatifs, soit sur un cycle annuel.

Cette manipulation, que I'on devrait pouvoir qualifier de « plagiat falsificateur » est inacceptable,
et il est donc légitime de penser que I'étude d'impact environnement n’est pas sincére et qu'elle ne
peut pas étre prise en compte,

Les autorités de contrdles ont-elles identifié ces actes ? Quelles suites administratives, voire
judiciaires entendent elles donner ( Art 40) ?

Didier OTT
o §- A2/16
S &~ A43/1€

pedioe 0T T
Le chromate de strontium est un produit reconnu comme cancérigéne.

Il est interdit d’utilisation sauf autorisation spéciale de la Commission Européenne - Reach,

Une demande dans ce sens a été déposée par le consortium/lobby des fournisseurs de peintures
avioniques piloté pour l'occasion par AKZO Nobel, comme cela est indigué dans ['annexe 13 du
dossier.
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Le chromate de strontium est un produit reconnu comme cancérigéne.

Il est interdit d'utilisation sauf autorisation spéciale de la Commission Européenne - Reach,

Une demande dans ce sens a été déposée par le consortium/lobby des fournisseurs de peintures
avioniques piloté pour I'occasion par AKZO Nobel , comme cela est indigué dans 'annexe 13 du
dossier.

Ce document précise les conditions dans lesquelles le chromate de strontium pourrait &tre utilisé
AVANT le rendu de la décision de REACH.

Or, & la lecture de document https://www.echa.europa.eu/fr/web/guest/applications-for-
authorisation-previous-consultations/-/substance-rev/12447/term il semble que la

décision a été prise par REACH le 16 avril 2020.

"C_2020_2076_5trontium chromate_Akzo_EN.pdf" accessible par un lien au bas de la page suscitée.

1. Sic'estle cas, on peut s’étonner que la société requérante n'ait pas complété / enrichi le
dossier déposé,

2. Son fournisseur, MAPAREO, s’était engagé 4 le prévenir en cas de décision. L"a-t-il fait ?

3. Il convient certainement, & minima, de compléter le dossier avec une traduction en francals
de la décision REACH parait indispensable et avec les conséquences.

Il apparait que cette décision précise et limite les usages possibles par rapport avec ce qui avait été
demandé par le consortium.

An authorisation is HSNERIEN for the use of strontium chromate in the Wpplicatisman i,
In addition, an authorisation is noftgmmted for the use of strontium chromate in applications of
ecialty coatmgs in the construction of aerospace and aeronautical parts where
referred to in the first subparagraph is required.

4. |l est légitime de savoir comment le demandeur s’assure que ses donneurs d’ordre lui

confient des travaux respectant les restrictions d’utilisation ? et comment la DREAL le
contrdle.

De plus, des mesures de management des risques et des conditions d'exécution opérationnelles
semblent étre imposées :

The authorisation is granted subject to the full application of the

and m described in the chemical safety report” as well as to the
conditions laid down m Articles 2 and 4.

“lle authorisation shall be subject to the risk management
measures and npelallmml conditions described in the W

¥ compris pour ce qui concerne les émissions de Chrome VI dans I'eau et dans Iair,

48~ 14 (16

Se prograimmes s on nelevanl standard

methodologies or protocols and be representative of the operational

conditions and risk management measures (such as waste water treatment

systems, gaseous emission abatement techniques) used at the individual o
sites where measurements are carried out. . M

_Le « chemical safety report » est cité. Le dit document mentionne des valeurs de concentration
dans Iair extérieur, toutes sources d'émissions dans son chapitre 10.2.

5. , Ji est légitime de savoir si le demandeur est en mesure d’appliquer ces régles ; et
comment la DREAL le contréle,

6. Il importe que soit précisé quand, comment, par qui, seront effectuées et publiées les J
mesures de concentrations de Chrome 6 dans I'air dans les quartiers proches des
utilisateurs de Chromes 6 . Est-ce |la DREAL ? et qui finance. ]

Par ailleurs, il apparait que dé_h:_mbreux fournisseurs de peinture pour avions proposent
des peintures sans chromate ( « chromate free »).

|, RS s, SR R ¢ - T N T | T e




5.__" Ji est légitime de savoir si le demandeur est en mesure d’appliquer ces régles ; et ‘
comment la DREAL le contrdle, |
6. Il importe que soit précisé quand, comment, par qui, seront effectuées et publiées les [
mesures de concentrations de Chrome 6 dans I'air dans les quartiers proches des
utilisateurs de Chromes 6 . Est-ce la DREAL 7 et qui finance. }

Par ailleurs, il apparait que de_k?_mbreux fournisseurs de peinture pour avions proposent
des peintures sans chromate [ « chromate free »).

Par exemple UTC Aerospace systems', qui travaille avec AIRBUS a mis sur le marché en 2018 une
telle peinture parfaitement adaptée pour éviter la corrosion de certaines piéces.

https://utcaerospacesystems.com/iridustry-fi rst-utc-aerospace-systems-reach-compliant-landing-

gear-corrosion-protection-coating-ready-for-use/

De méme AKZO Nobel, qui a racheté MAPAERO le fournisseur de RABAS PROTEC, fait I'éloge de sa
gamme de peinture développée avec AIRBUS

httgs:waw.coatfngsworld.comf‘t'ontents/\.riew breaking-news/2019-06-12/akzonabel-airbus-

develo g-new-chromate—free-e;t'e rior-primer/

De nouveau, la question se pose de savoir qui et quand contréle la légitimité d'usage de produit
avec chromate de strontium dés lors qu'il existe des alternatives existantes commercialement sans
Chrome VI. Et pas seulement chez RABAS-Protec.

Le rapport d’Air-Pays de la Loire de 2017 recommandait fortement de recenser tous les
utilisateurs de produits avec chrome 6.

L'étude d'impact ne semble pas avoir pris en compte cette recommandation forte.
Pourquoi alors qu’il s’agit de la santé de la population.

La décision REACH justifie encore plus qu’une telle liste soit établie et que les contrdles d’usage de
ce produit cancérigéne notoire soient renforcés et publiés.

L'état doit contréler les entreprises qui mettent en péril la santé de la population

et mesurer en permanence la concentration dans I'air des polluants cancérigénes !

Le fait-il ?
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Conclusion :

Le dossier concernant la régularisation de I'arrété pouvait étre pré.senté sous la forme d'un
enregistrement et non une déclaration (AMPG N°2019/292 de avril 2019).

Cela n'aurait pas déclenché une enquéte publique.
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QUESTIONS LIEES A L'ENQUETE PUBLIQUE

Paragrap
he du

Registre

Réponses RABAS PROTEC

R1 Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R3

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Cette enquéte publique concerne aujourd'hui que RABAS PROTEC et non toutes
entreprises de la zOne industrielle et portuaire.

Cette enquéte publique concerne aujourd'hui que RABAS PROTEC et non toutes
entreprises de la zOne industrielle et portuaire.

Oui, si une décision a été prise. Dans |'attente, toutes les entreprises utilisant des produits
avec du chromate de strontium, peuvent continuer leurs utilisation.




R4

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

Si nous comprenons bien, le fait de souligner les 2 phrases, il y a eu une "falsification
délibérée". Je pense que le souhait était uniguement de sensibiliser les lecteurs.

laNMaannan mmatina Allaccaall Ao and mavmamvmmbha Wladt car al Ll A
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soulignées.

Concernant la suite, ces données correspondaient au paragraphe 2.1.8.4 Evaluation qualité
de l'air sur le site étudié en 2017, dong, il n'a pas été fait état des recommandations des
suites a donner.

R5

Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019 en 1er lieu, puis une demande de la DREAL
du 22/08/2019 pour précision sur des remargues concernant ce dossier. Les réponses ont
été apportées en date du 12/02/2020. C'est la date d'envoi et la date de validation de la
préfecture du dossier qui déclenche I'enquéte publique. Sachant la crise du COVID a
reporté (mail annulation du 17/03/2020) les dates de I'enquéte publique qui était dans un
ler temps programmeée du 11 maiau 12 juin 2020.




Voir le lien Z:\Direction\Arrété et nouvelle demande d autorisation\SOCOTEC\dossier
2019\NS_201003_Rabas_Protec_PV_des_Obs_et_Courriers_Electroniques

R6
&7

Les réponses de |'autorité environnementale et de la mairie sont pilotées et gérées par la
préfecture. Donc, ils ne peuvent étre dans le dossier lié a I'enquéte publique.

Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019 en 1er lieu, puis une demande de la DREAL
du 22/08/2019 pour précision sur des remargues concernant ce dossier. Les réponses ont
été apportées en date du 12/02/2020.

L'implantation de RABAS PROTEC est bien sur une zone industrielle et non en plein coeur
d'un quartier d'habitation.




R8

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R9

Nous sommes sur des calculs, il faut bien prendre des hypotheses.

Ces termes sont précédés du paragraphe ci-dessous :

Les principales incertitudes accompagnant les résultats des calculs des risques sont liges
au bilan des émissions ainsi qu'au comportement des composés dans I'environnement.
Toutefois, des hypothéses majorantes ont été prises en compte.




R10

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




1 - Le périmeétre est de 1 km, la correction a été apportée le 12/02/2020. Les régles
d'affichage sont fixées le document "Nomenclature des installations classées AMPG &
notes d'interprétation" en V49 - Ao(t 2020.

2 - Les 4 premiers chiffres conrrespondent a la rubrique et les chiffres et lettres apres
donnent des items et sous-items. Donc, lorsque I'on peut voir uniqguement les 4 premiers
chiffres, nous sommes bien sur la bonne nomenclature.

3 - Toutes les rubriques sont bien présentées page 17 & 18/119 avec les obligations lié a
I'activité de RABAS PROTEC.

1 - Le permis de construire a bien été validé en 2015 et normalement le plan cadastral
aurait du étre modifié. Une demande de mise a jour a été réalisée le 18/09/2019 suite a
R]. 1 I'identification de la non présence du batiment lié au PC 044 184 1471026 MO1.

Lien : Z:\Direction\Arrété et nouvelle demande d autorisation\SOCOTEC\dossier 2019\




NS_201003_Rabaé_Protec_PV_des_Obs_et_Courriers_EIectrohiques\Re'PIa cadastral.msg

2 - La CSS est pilotée par la préfecture et si cela devait étre réalisé, celle-ci aurait organisée
une rencontre.

3 - Je ne comprends pas cette remarque, puisque la demande de la préfecture était de
transmettre le dossier initial avec les réponses aux questions posées par l'inspecteur de la
DREAL. Lien : Z:\Direction\Arrété et nouvelle demande d autorisation\SOCOTEC\dossier
2019\NS_201003_Rabas_Protec_PV_des_Obs_et_Courriers_Electroniques\instruction de
votre demande d'autorisation.msg

4 - Je ne vois pas une question et ne comprends pas le sens de cette phrase.

5 - Ces 3 bains concernent les ringages recyclés et font bien partie des rétentions.
- 112 =rétention 2
- 121 =rétention 4
- 127 =rétention 5

1 - Document non daté mais référencé comme tous les autres documents.

2 - Je comprends votre remarque, mais l'entreprise, dans son environnement de tous les
jours, n'est pas dans une "zone humide".

3 - Le chapitre est "Etat initial de I'environnement", donc, cette phrase est un constat.

4 - La page 5/44 du rapport de la société APAVE, montre bien ces non-conformités, mais
les remarques suivantes sont notées avant ces données.

- Rejet 1 (traitement de surface) :

Compte tenu des faibles teneurs mesurées, les écarts relevés lors de notre intervention n‘ont pas
d’incidence sur les jugements de conformités, mais l'incertitude peut étre majorée.
-Compte tenu de la proportion de NO2 par rapport aux NOx, ce point n’a pas d’influence sur les mesures.

Compte tenu des faibles teneurs mesurées, les écarts relevés lors de notre intervention n’ont pas
“d’incidence sur les jugements de conformités, mais 'incertitude peut étre majorée.

Compte tenu des faibles teneurs mesurées, les écarts relevés lors de notre intervention n’ont pas
d’incidence sur les jugements de conformités, mais I'incertitude peut étre majorée.

Q2 - Au vu des remarques ci-dessus, ces non-conformités n'influes en rien la quantité des
résultats.

Rg : Oui et ? Je ne vois pas une question et ne comprends pas le sens de cette phrase.




5 - Ce point est en cours de traitement, phase de chiffrage (compléxité du fait de I'existant)
. Bilan actuel : batiment ligne Traitement & Peinture : 8 trappes + 3 pour le c6té TE. Le
besoin pour respecter les 2% serait de 17 au lieu de 8, 7 au lieu de 3 & 2 dans la zone de
dépotage.

6 - Sujet lié a la question 4 chapitre 1.2.1 sur le dossier "Résumé non technique : Etude
d'impact et de dangers". Les résultats ne sont pas altérés par cette non conformité.

R12

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R13

1 - Lié a l'arrété d'ouverture de I'enquéte publique n° 2020/ICPE/016

2 - Sujet a voir avec I'ARS

3 - Je ne vois pas une question et ne comprends pas le sens de cette phrase.




4 - Donnée parue apres le dépot du dossier en préfecture.

R14

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

Cela est lié aux qualifications & autorisations des donneurs d'ordres. De plus, le sujet est
géré par REACH.

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R15

La qualification d’installation nouvelle n’est pas en I'état de la procédure juridiquement
établie au sens du droit des installations classées. En outre, les dispositions mentionnées
concernant le Chromate de Strontium ne sont applicables que sous réserve de I'adoption
d’une décision de la Commission européenne.

R16 Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Lié a I'arrété d'ouverture de I'enquéte publique n° 2020/ICPE/016

Dans l'attente d'une prise de décision, toutes les entreprises utilisant des produits avec du
R17 chromate de strontium, peuvent continuer leurs utilisation.

Cette enquéte publique concerne aujourd'hui que RABAS PROTEC et non toutes
entreprises de la zOne industrielle et portuaire.

R18 Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




R19

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R20

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R21

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.







Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




R22

Voir le rapport qui ne semblait pas présenter les entreprises comme responsables de cet

état.

Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019 en 1er lieu, puis une demande de la DREAL
du 22/08/2019 pour précision sur des remargues concernant ce dossier. Les réponses ont
été apportées en date du 12/02/2020. De plus, une gestion des indices sur les documents

est bien présente.




Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019, pas pris en compte puisque le nouveau
PLUi est exécutoire en avril 2020

Si effectivement la contrefacon est un délit, au cas d’espeéce, une telle infraction ne serait
pas constituée. D’une part, la source des données a bien été mentionnée et d’autre part,
SOCOTEC est libre de délivrer une appréciation divergente de ces données ».

L'arrété d'ouverture de I'enquéte publique n° 2020/ICPE/016 précisait le lieu de Saint
Nazaire uniquement. Les régles d'affichage sont fixées le document "Nomenclature des
installations classées AMPG & notes d'interprétation" en V49 - Ao(t 2020.

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.
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essation d’activité J€S remarques concernant ce dossier. Les réponses ont été apportées en date du

t-il pas au dossier 12/02/2020.




Notre surveillance de eaux souterraines est bi-annuel et lié au flux des marées avec 3
piezomeétres (en amont & aval du flux).

Comme pour tous calculs, nos sommes sur des hypothéses. Pour le 2 éme dossier, nous
avons souhaiter prendre en compte les données liées a notre retour d'expérience.

Comme il est précisé, les eaux rejetées sont lié a I'osmoseur et donc le seul traitement de
cette eaux est du sel (lié a la "dureté" de I'eau). Cela est identique a un systeme dans une
habitation qui rejet dans les égolts.

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




R23

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R24

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Correction : en page 33/119, dans le contexte, il est annoncé " Pour répondre a cette
demande, la ville de Saint Nazaire a sollicité Air Pays de la Loire d'évaluer la qualité de I'air
du quartier Méan-Penhoét". Concernant le fait de "sans I'avoir informé", le rapport de Air
Pays de la Loire est consultable et a disposition du public. De plus pour la suite, toutes les
données de la conclusion sont présentes et le fait de souligner permet de présenter les
résultats concernant la majeur partie du temps de I'étude.

Dans le dossier, nous parlons du chapitre "2.1.8.4 Evaluation qualité de I'air sur le site
étudié en 2017", donc il a été pris la conclusion sans parler des "recommandations"
puisque nous parlons de I'évaluation. En conclusion, je ne vois pas de manipulation. De
plus, le rapport de Air Pays de la Loire est disponible pour le public.

Si effectivement la contrefagon est un délit, au cas d’espece, une telle infraction ne serait
pas constituée. D’une part, la source des données a bien été mentionnée et d’autre part,
SOCOTEC est libre de délivrer une appréciation divergente de ces données ».




R25

Oui

1 - Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019 en 1ler lieu, puis une demande de la
DREAL du 22/08/2019 pour précision sur des remarques concernant ce dossier. Les
réponses ont été apportées en date du 12/02/2020.

2 - Oui

MAPAERO a eu l'autorisation sous le N° REACH/20/7/15, donc nous sommes couvert par
cette autorisation.

L'article 2 définit comment créer une FDS. Cela concerne MAPAERO.
L'article 4 est lié au exemption d'enregistrement -> NA pour la chromate de strontium.

L'enregistrement réalisé sur REACH-IT. Les mesures sont a mettre, le dossier complet devra
étre transmis a MAPAERO pour avril 2021.

Ces mesures sont déja réalisées (voir rapport de la société APAVE). Cela est lié a la
concentration, résultat 2019 (au Tps d'activité) : Rejet 2 = 0,000064 mg/m? & Rejet 3 =
0,000162 mg/m?.

LEV : systéme d'extraction. Nos cabines manuelle & automatique en sont équipées.




A aujourd'hui, les seules peintures que nous pouvons utliser sont celles définient dans les
normes AIRBUS avec les qualifications existantes. De plus, |'utilisation des peintures est lié
au dossier de définition des pieces.

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

R26

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




R27



QUE

STIONS LIEES A L'ENQUETE PUBLIQUE

— N

Paragrap
he du

Registre

Observations du commissaire-enquéteur

R1

Il est demandé le remplacement de I'emploi du chrome 6 par un produit compatible avec
les impératifs de la santé.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes du chrome 6 pour la
santé, est compréhensible.

La présente enquéte publique n’a pas pour objet, cependant, de se prononcer sur les
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du secteur de Méan-
Penhoét.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséqguences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de Méan-
Penhoét.

Les activités de I'entreprise Rabas Protec sont encadrées par la réglementation des ICPC
(Installations Classées pour la Protection de I'Environnement) et font I'objet de contréles
réguliers par les services de I'Etat.

Le reglement de I'Union européenne REACH a été adopté pour mieux protéger la santé
humaine et |I'environnement contre les risques liés aux substances chimiques.

Rabas Protec, utilisateur de substances chimiques, doit vérifier ses obligations, vis a vis de

la réoclementation RFACH. anand il maninile 1ine de ces sithstances dans son activité



R3

D e L T e T e D LI LT R

industrielle.

La connaissance du degré de dangerosité des produits néfastes pour la santé progresse et
les consignes de précaution a prendre, pour les utiliser ou en interdire 'usage, sont
intégrées, au fur et a mesure des connaissances nouvelles acquises, dans des chapitres
supplémentaires du reglement REACH.

La mise en application obligatoire de ces deux réglementations par la société Rabas Protec
I'oblige a évoluer, au fur et a mesure du progres des connaissances, et limite les risques
sanitaires additionnels pouvant faire obstacle a la délivrance de l'autorisation
environnementale unique sollicitée, accordée aux conditions de respect de la
réglementation en vigueur.

Lidentification et la caractérisation des potentiels de dangers, le risque d’inondation, le
risque de pollution de I'eau et du sol, les mesures de maitrise des risques, les mesures de
protection contre les explosions et contre les incendies sont développées dans le
document "étude de dangers" de la demande d’autorisation.

L'observation demande I'utilisation d’un produit de substitution au chrome 6 ;

Elle évoque I'effet cumul de la pollution.

L'auteur de I'observation est contre une période transitoire d’utilisation du chrome 6.
Il demande que les citoyens du quartier soient informés de I'évolution du projet.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes du chrome 6 pour la
santé, est compréhensible

Il est important qu’ils soient informés de I’évolution du projet.
La présente enquéte publique n’a pas pour objet, cependant, de se prononcer sur les

conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du secteur de Méan-
Penhoét.







R4

Les réponses faites par le maftre d’ouvrage sont pertinentes.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes du chrome 6 pour la
santé, est compréhensible.

La présente enquéte publique n’a pas pour objet, cependant, de se prononcer sur les
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du secteur de Méan-

Penhoét.




R5

L'établissement Rabas Protec est soumis a enregistrement sous la rubrique n°2565-2-a de
la nomenclature des ICPE.

C’est le pétitionnaire qui a souhaité la mise en ceuvre de la procédure applicable a
I'autorisation.

La situation de I'implantation de I'entreprise est compatible avec le reglement d’urbanisme
qui lui est applicable (établissement soumis a enregistrement, au moment de la demande
d’autorisation environnementale).

Par ailleurs, la qualification d’installation nouvelle n’est pas en I'état de la procédure
juridiguement établie au sens du droit des installations classées.

Lentreprise Rabas Protec a fonctionné reglementairement du 22 février 2016 au 23
novembre 2018, puis sous contrainte de régularisation jusqu’a ce jour.




R6
&7

Lautorité environnementale n’a pas fait connaitre d’observations dans le délai qui lui était
imparti.

Ainsi il existe un avis tacite de I'autorité environnementale en date du 31 décembre 2019.
LARS (Agence Régionale de Santé) des Pays de la Loire a émis un avis favorable.

Le conseil municipal de Saint Nazaire a délibéré apres l'ouverture de 'enquéte publique.

Aucune disposition n‘impose, au commissaire-enquéteur, de répondre, en temps réel, aux
observations déposées en cours d’enquéte, fussent-elles exprimées sous forme
interrogative.

Ce n’est qu’au cours des permanences organisées dans le cadre de I'enquéte que le public
peut échanger et dialoguer avec le commissaire enquéteur.

Mais méme dans ce cas la, le commissaire enquéteur doit n’expliquer ou commenter que
ce qui est relaté dans le dossier mis a 'enquéte.

Lenquéte publique permet de déposer des observations éventuellement interrogatives,
soit sur le registre d’enquéte, soit par courrier électronique et de dialoguer avec le
commissaire enquéteur.

Il ne s’agit donc pas ici de média permettant d’interpeller le commissaire enquéteur, ni d’un
forum ou d’une foire aux questions.




R8

R9

Méme observations que ci-dessus au niveau de R3

Une bonne précaution est, en effet, de prendre des hypothéses majorantes



La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes du chrome 6 pour la
santé, est compréhensible.

La présente enquéte publique n’a pas pour objet, cependant, de se prononcer sur les
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du secteur de Méan-

Penhoét.

R10




L'autorisation environnementale est sollicitée pour un ICPE au titre de la rubrique 2565-2-a
de la nomenclature des ICPE.

Or pour cette rubrique, il n’y a pas de rayon d’affichage fixé.

Larticle R123-11 qui traite de la publicité de 'enquéte précise a I'alinéa Il : "L'autorité
compétente pour ouvrir et organiser I'enquéte désigne le ou les lieux ol I'avis d’enquéte
doit étre publié par voie d'affiches et, éventuellement, par tout autre procédé".

L'arrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte publique n’a prévu son affichage que dans la
commune de Saint-Nazaire et sur le lieu du projet ; ce qui a été fait.

R11



Les réponses A3, B1, B2, B3, B4, B5, C1 et suivantes du maitre d’ouvrage sont pertinentes.
Paragraphe C3: Il est, en effet, souhaitable que les habitants se trouvant aux limites de
propriété de I'entreprise soient tenus informés de I'évolution des activités de I'entreprise.



Le commissaire-enquéteur ne formule pas de remarques sur le contenu de cette
observation.

L'autorisation environnementale est sollicitée pour un ICPE au titre de la rubrique 2565-2-a
de la nomenclature des ICPE.

Or pour cette rubrique, il n’y a pas de rayon d’affichage fixé.

L'article R123-11 qui traite de la publicité de I'enquéte précise a I'alinéa Il : "L'autorité
compétente pour ouvrir et organiser I'enquéte désigne le ou les lieux ou I'avis d’enquéte
doit étre publié par voie d'affiches et, éventuellement, par tout autre procédé".

L'arrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte publique n’a prévu son affichage que dans la
commune de Saint-Nazaire et sur le lieu du projet ; ce qui a été fait.

Les questions 2 et 3 ne sont pas susceptibles d’appeler de la part du commissaire-

R 13 enquéteur une observation en liaison avec la demande d’autorisation présentée par la SAS

Rabas Proteec.




L'établissement Rabas Protec est soumis a enregistrement sous la rubrique n°2565-2-a de
la nomenclature des ICPE.

C’est le pétitionnaire qui a souhaité la mise en ceuvre de la procédure applicable a
l'autorisation.

La situation de I'implantation de I'entreprise est compatible avec le reglement d’urbanisme
qui lui est applicable (établissement soumis a enregistrement, au moment de la demande
d’autorisation environnementale).

Par ailleurs, la qualification d’installation nouvelle n’est pas en I'état de la procédure
juridiguement établie au sens du droit des installations classées.

Lentreprise Rabas Protec a fonctionné reglementairement du 22 février 2016 au 23
novembre 2018, puis sous contrainte de régularisation jusqu’a ce jour.

R14

La réponse du maitre d’ouvrage est appropriée.

La préoccupation sanitaire, exprimée dans l'observation, quant aux effets mal connus du
chrome 6 sur la santé, est compréhensible.




R16

R 15 Je confirme la réponse donnée par le Maitre d’ouvrage.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes du chrome 6 pour la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, de se prononcer sur les
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du secteur de Méan-
Penhoét.

L'autorisation environnementale est sollicitée pour un ICPE au titre de la rubrique 2565-2-a
de la nomenclature des ICPE.

Or pour cette rubrique, il n’y a pas de rayon d’affichage fixé.

L'article R123-11 qui traite de la publicité de I'enquéte précise a I'alinéa Il : "L'autorité
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R17

R18
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doit étre publié par voie d'affiches et, éventuellement, par tout autre procédé".

Larrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte publique n’a prévu son affichage que dans la
commune de Saint-Nazaire et sur le lieu du projet ; ce qui a été fait.

Méme remarques que ci-dessus pour l'observation R16.

Cette observation est hors du champ de l'objet de la présente enquéte publique.



R19

R20

R21

Cette observation est hors du champ de l'objet de la présente enquéte publique.

Cette observation est hors du champ de l'objet de la présente enquéte publique.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, de donner un avis sur les
conséguences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du secteur de Méan-
Penhoét.

L'établissement Rabas Protec est soumis a enregistrement sous la rubrique n°2565-2-a de



la nomenclature des ICPE.

C’est le pétitionnaire qui a souhaité la mise en ceuvre de la procédure applicable a
I'autorisation.

La situation de I'implantation de I'entreprise est compatible avec le réglement d’urbanisme
qui lui est applicable (établissement soumis a enregistrement, au moment de la demande
d’autorisation environnementale).

Par ailleurs, la qualification d’installation nouvelle n’est pas en I'état de la procédure
juridiquement établie au sens du droit des installations classées.

Lentreprise Rabas Protec a fonctionné réglementairement du 22 février 2016 au 23
novembre 2018, puis sous contrainte de régularisation jusqu’a ce jour.







R22




La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséqguences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de Méan-
Penhoét.

L'établissement Rabas Protec est soumis a enregistrement sous la rubrique n°2565-2-a de
la nomenclature des ICPE.

C’est le pétitionnaire qui a souhaité la mise en ceuvre de la procédure applicable a
I'autorisation.

La situation de I'implantation de I'entreprise est compatible avec le réglement d’urbanisme
qui lui est applicable (établissement soumis a enregistrement, au moment de la demande
d’autorisation environnementale).

Par ailleurs, la qualification d’installation nouvelle n’est pas en I'état de la procédure
juridiquement établie au sens du droit des installations classées.

L’entreprise Rabas Protec a fonctionné avec un arrété préfectoral d’autorisation du 22
février 2016 au 23 novembre 2018, puis sous contrainte de régularisation jusqu’a ce jour.

L'autorisation environnementale est sollicitée pour une ICPE au titre de la rubrique 2565-2-
a de la nomenclature des ICPE.

Or pour cette rubrique, il n’y a pas de rayon d’affichage fixé.

Larticle R123-11 qui traite de la publicité de 'enquéte précise a l'alinéa Il : "L'autorité
compétente pour ouvrir et organiser |'enquéte désigne le ou les lieux ol I'avis d’enquéte
dnit Atre nuihlié nar vnie d'affichec et duentiiellement nar taut antre nrocéda"
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L'arrété prefectoral d’ouverture de I'enquéte publique n’a prévu son affichage que dans la
commune de Saint-Nazaire et sur le lieu du projet ; ce qui a été fait.

Lautorité environnementale n’a pas fait connaitre d’observations dans le délai qui lui était
imparti.

Il existe, ainsi, un avis tacite de I'autorité environnementale en date du 31 décembre 2019.
LARS (Agence Régionale de Santé) des Pays de la Loire a émis un avis favorable.

Le conseil municipal de Saint Nazaire a délibéré apres 'ouverture de I'enquéte publique.

Les avis des collectivités locales et de la mairie de Saint-Nazaire, lieu d’'implantation de
I'entreprise, sont facultatifs.

L'avis du propriétaire du terrain sur l'usage futur pris en compte en cas de cessation
d’activité du site n’est pas exigé reglementairement.






R23

Lobservation R23 est amputée d’une partie de la premiere phrase du texte qui figure surle
registre papier.

Ce début de phrase est le suivant : "Les questions posées par courrier électronique le 29
septembre a propos des documents illisibles p 70 et 66 de 'enquéte d’impact
environnemental n‘ont pas regu de réponse : Monsieur le commissaire-enquéteur
estime..."

Aucune disposition n‘impose, au commissaire-enquéteur, de répondre, en temps réel, aux
observations déposées en cours d’enquéte, fussent-elles exprimées sous forme
interrogative.

Ce n’est qu’au cours des permanences organisées dans le cadre de I'enquéte que le public
peut échanger et dialoguer avec le commissaire enquéteur.

Mais méme dans ce cas la, le commissaire enquéteur doit n’expliquer ou commenter que
ce qui est relaté dans le dossier mis a 'enquéte.

Lenquéte publique permet de déposer des observations éventuellement interrogatives,
soit sur le registre d’'enquéte, soit par courrier électronique, de dialoguer avec le
commissaire enquéteur.

Il ne s’agit donc pas ici de média permettant d’interpeller le commissaire enquéteur, ni d’un
forum ou d’une foire aux questions.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, de donner un avis sur les
conséqguences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du secteur de Méan-
Penhoét.

L'établissement Rabas Protec est soumis a enregistrement sous la rubrique n°2565-2

-a de la nomenclature des ICPE.

C’est le pétitionnaire qui a souhaité la mise en ceuvre de la procédure applicable a
I'autorisation.

La situation de I'implantation de I'entreprise est compatible avec le réeglement d’urbanisme
qui lui est applicable (établissement soumis a enregistrement, au moment de la demande
d’autorisation environnementale).

La qualification d’installation nouvelle n’est pas, en I'état de la procédure, juridiquement
établie au sens du droit des installations classées.

Lentreprise Rabas Protec a fonctionné reéglementairement du 22 février 2016 au 23
novembre 2018, puis sous contrainte de régularisation jusqu’a ce jour.

Enfin, j'estime que les réponses du maitre d’ouvrage aux questions plus spécifiguement
techniques sont appropriées et pertinentes.




R24

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséqguences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de Méan-
Penhoét.

Le respect par I'entreprise Rabas Protec des normes reglementaires qui lui sont applicables
a ce jour, d’'une part, la volonté exprimée par ses dirigeants d’adapter son process industriel
aux évolutions techniques a venir, d’autre part, garantissent la mise en ceuvre des
précautions suffisantes de maintien d’un niveau controlé et maitrisé vis a vis des risques
sanitaires.







R25

Les réponses du maitre d’ouvrage sont précises et satisfaisantes.

Les modalités du contrdle périodique des installations classées pour la protection de
I'environnement sont définies dans le code de I'environnement (Article L512-11et Articles
R512-55 a R512-66).



La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséqguences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de Méan-

R26 Penhoét.

J'estime que les inquiétudes réelles exprimées dans I'observation ne permettent pas de
conclure a I'existance de risques sanitaires accrus par l'activité de I'entreprise Rabas Protec
qui feraient, a eux seuls, obstacles a la fois au permis de construire et a I'autorisation
d'exploiter sollicités.




Par I'observation R27, a la page 8 — 0/16 du registre papier n°1, Monsieur Didier Ott
demande pourquoi il n'a pas retrouvé sur le site de I'enquéte, les deux observations qu’il a

R27 émises par courriel.

Les observations CE3, CE4, CE5 et CE6 émises par courriel par Monsieur Didier Ott sont
bien parvenues au commissaire-enquéteur et sont retranscrites dans le dossier d’enquéte
publique avec les autres contributions du public.



Observatio
n Courriers
électroniqu

Questions

CE1l

Le chromate de strontium est un produit reconnu comme cancérigéne.
Il est interdit d’utilisation sauf autorisation spéciale de la Commission Européenne - Reac

Une demande dans ce sens a été déposé par le consortium/lobby des fournisseurs de pe

Ce document précise les conditions dans lesquelles le chromate de strontium pourrait
étre utilisé AVANT le rendu de la décision de REACH.

Or, a la lecture de document https://www.echa.europa.eu/fr/web/guest/applications-fo

décision a été prise par REACH le 16 avril 2020.

"C_ 2020 _2076_Strontium chromate_Akzo EN.pdf" accessible par un lien au bas de la p4q

1. Si c’est le cas, on peut s’étonner que la société requérante n’ait pas complété /
enrichi le dossier déposé.

2. Son fournisseur, MAPAREO, s’était engagé a le prévenir en cas de décision. L’a-t-il
3. Il convient certainement, a minima, de compléter le dossier avec une traduction en
francais de la décision REACH et avec les conséquences
Il apparait que cette décision précise et limite les usages possibles par rapport avec ce
qui avait été demandé par le consortium.

An authorisation is not granted for the use of strontium chromate in the application of paints.
In addition, an authorisation is not granted for the use of strontium chromate in applications of
primers and specialty coatings in the construction of aerospace and aeronautical parts where
none of the key functionalities referred to in the first subparagraph is required.
. 11 S3LISHILIIIC UT 3AVUII LUHIIISHL IS USTHAHUTUI 3 G331 T YUT 3T3 UUIIISUIS U UIuie
lui confient des travaux respectant les restrictions d’utilisation ? et comment la DREAL

le controéle.
De plus, des mesures de management des risques et des conditions d’exécution

opérationnelles semblent étre imposées :

The authorisation is granted subject to the full application of the risk management measures
and operational conditions described i the chemical safety report'® as well as to the
conditions laid down in Articles 2 and 4.

In addition. from 16 July 2020, the authonsation shall be subject to the sk management
measures and operational conditions described in the specific exposure scenaros to be
developed pursuant to Article 2.

Y compris pour ce qui concerne les émissions de Chrome VI dans I'eau et dans l'air.

(c) monitoring programmes for chromium (VI) emissions to wastewater and
air from LEV. Those programmes shall be based on relevant standard
methodologies or protocols and be representarive of the operational
conditions and risk management measures (such as waste water treatiment
systems, gaseous emission abatement fechniques) used at the individual
sites where measurements are carried out.

Le « chemical safety report » est cité . Le dit document mentionne des valeurs de
concentration dans I'air extérieur, toutes sources d’émissions dans son chapitre 10.2.

5. Il est légitime de savoir si le demandeur est en mesure d’appliquer ces régles ; et
comment la DREAL le controle.

6. Il importe que soit précisé quand, comment, par qui, seront effectuées et publiées
les mesures de concentrations de Chrome 6 dans I’air dans les quartiers proches des
utilisateurs de Chromes 6 . Est-ce la DREAL ? et qui finance.

Par ailleurs, il apparait que de nombreux fournisseurs de peinture pour avions


https://www.loire-atlantique.gouv.fr/content/download/43204/286906/file/Annexe%2013_Statut%20autorisation%20chromate%20de%20strontium%20-%2013.12.2018.pdf
https://www.echa.europa.eu/fr/web/guest/applications-for-authorisation-previous-consultations/-/substance-rev/12447/term

proposent des peintures sans chromate ( « chromate free »).

Par exemple UTC Aerospace systems , qui travaille avec AIRBUS a mis sur le marché en
2018 une telle peinture parfaitement adaptée pour éviter la corrosion de certaines
pieces.

https://utcaerospacesystems.com/industry-first-utc-aerospace-systems-reach-compliant

De méme AKZO Nobel, qui a racheté MAPAERO le fournisseur de RABAS PROTEC, fait
I’éloge de sa gamme de peinture développée avec AIRBUS

https://www.coatingsworld.com/contents/view breaking-news/2019-06-12/akzonobel-

De nouveau, la question se pose de savoir qui et quand contréle la légitimité d’usage
de produit avec chromate de strontium dés lors qu’il existe des alternatives existantes
commercialement sans Chrome VI. Et pas seulement chez RABAS-Protec.

Le rapport d’Air-Pays de la Loire de 2017 recommandait fortement de recenser
tous les utilisateurs de produits avec chrome 6.

La décision REACH justifie encore plus qu’une telle liste soit établie et que les
contrdles d’usage de ce produit cancérigéne notoire soient renforcés et publiés.

L'état doit controler les entreprises qui mettent en péril la santé de la populatior
et mesurer en permanence la concentration dans I'air des polluants cancérigéng

CE2

L aSSOCIalion dassoCialion aes naortdnis au viliage de Grom 4 IvVIiontolr dae bretagne €t
située a environ 1 Km de L'entreprise Rabas se montre solidaire de I'association Vivre a
Méan-Penhoét.

En effet , nous ne nous résignons pas a subir les usages industriels polluants au
détriment de la santé des riverains.

Les chiffres mesurant la santé de la population Nazairienne sont

extrémement inquiétants quand a la surmortalité par cancers ,affections respiratoires,
maladies cardio-vasculaire.

Airbus et ses sous traitants doivent prendre en compte la santé des riverains .

Pour I'association des habitants du village de Gron

Yannick MAGNE

CE3

bonjour Monsieur
le 12 09, je vous ai adressé une observation par mail a cette adresse indiquée sur page
https://www.loire-atlantique.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement/Procedures-a

je constate que des observations sont affichées en bas de la liste des documents.
Neuf jours aprés mon envoi, je constate que mon observation n'est pas affichée.
A-t-elle été perdue ?

Voulez-vous que je la ré-envoie ?

Merci de votre réponse( .. avant la cloture de I'enquéte)

didier OTT

CE4

le document "Information sur |'existence d'un avis tacite de |'autorité environnementale'

https://www.loire-atlantique.gouv.fr/content/download/43231/287014/file/info%20sur|

indique que I'autorité environnementale a été officiellement saisie le 15 octobre.
Observations :
le document de saisine de cette autorité n'apparait pas dans le dossier publié de I'enq
le document cité ne précise pas quelle autorité précise a été saisie.

Or cette derniere information est importante pour que I'on puisse s'assurer qu'il s'agit
d'une autorité indépendante.

Demandes:

Pourriez-vous me communiquer le document de saisine et le publier sur le site de I'enquy
Merci

didier OTT

1) le document indique a sa page 11 que I'annexe 13 contient un courrier du
fournisseur de peinture MAPAERO spécifiant les recherches en cours.

C'est FAUX me semble t-il : il n'y a pas de précisions sur les recherches en cours



https://utcaerospacesystems.com/industry-first-utc-aerospace-systems-reach-compliant-landing-gear-corrosion-protection-coating-ready-for-use/
https://www.coatingsworld.com/contents/view_breaking-news/2019-06-12/akzonobel-airbus-develop-new-chromate-free-exterior-primer/
https://www.loire-atlantique.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement/Procedures-administratives-commissions-et-consultations/Installations-classees-ICPE2/Installations-industrielles/SAS-RABAS-PROTEC-a-Saint-Nazaire
https://www.loire-atlantique.gouv.fr/content/download/43231/287014/file/info%20sur%20existence%20avis%20tacite.pdf

CE5

Le chromate de strontium (CAS 7789-06-2) est listé & I'annexe XIV de REACh et est donc soumis a autorisation.

MAPAERD fait partie du consortium du CCST qui a demandé une autorisation pour continuer & utiliser le chromate de
strontium aprés son obsolescence fixée au 22 janvier 2019, dont le numére de soumission est le : JP586329-08,

Dans I'éventualite ou la décision officielle de I'agence européenne serait prise apres la date du 22 janvier 2019, selon
I"article 56 de REACh {voir ci-dessous), le fabricant et les utilisateurs en aval pourront continuer a utiliser le chromate de
strantium le temps que cette décision soit rendue.

1. Un fabricant, importateur ou utilisateur en aval s'abstient de mettre sur le marché une substance en vue d'une
utilisation ou de 'utiliser ui-m&me si cette substance est incluse & ["apnexe XV, sauf :

a) si l'utilisation ou les utilisations de cette substance, telle quelle ou conlenue dans un mélange, ou
I"incorporation de la substance dans un article pour laguelle 1a substance est mise sur le marché ou pour laguelle
il utilise la substance lui-méme ont été autarisées conformément aux articles 60 2 64 ; ou

b) si V'utilisation ou les utilisations de cette substance, telle quelle ou contenve dans un mélange, ou
I"incorporation de la substance dans un article pour laguelle 1a substance est mise sur le marche ou pour laguelle
fl utilise la substance lul-m8me ont &té exemptées de I'obligation d'autorisation prévue & L'annexe XY elle-
méme, confermément a ['article 58, paragraphe 3 ; ou

) i la date visée 3 |'article 58, paragraphe 1, point ¢]. sous ), n'a pas été atteinte ; ou

d) si la date visée & "article 58, paragraphe 1, polot c), sous [}, a été atteinte et s'il a fait une demande dix-huit
mols avant cette date mais qu'aucune décision concernant [a demande d*autorisation n'a encore été prise ; ou

) dans les cas ol |a substance est mise sur le marché, si cette utilisation a été autorisée & son utillsateur en aval
immédiat.

MAPAERD s'engage a prévenir I'ensemble de ses clients de la décision de 'ECHA sur la date et la durée d'autorisation
pour |'utilisation du chromate de strontium.

Cette autorisation a été demandée pour une durée de 7ans, elle couvre MAPAERO dans la formulation des peintures
contenant du chromate de strontium (telle que le P60-A), ainsi que nos clients, qui sont des utilisateurs en aval, pour
|'application.

Nous vous prions d'agréer I'expression de nos satutations distinguées.

2) le document indique dans sa page 7 au paragraphe "Impact sur la santé des populati
gue le rapport d'évaluation des risques sanitaires est présenté en annexe 20 .

C'est erroné : I'annexe 20 est :

20_Surveillance eaux souterraines-Octobre 2018-52815016 -BABAS PROTECT - Octobre
Didier OTT

CE6

le plan présente les circuits d'Eaux usées et d'eaux pluviales.
Il mentionne de nombreuses fois "EU dans EP" .

Je comprends que des eaux usées sont versées - de fagcon permanente ou
exceptionnelle ? - dans les eaux pluviales

Cela me semble étre une anomalie au regard des régles de la CARENE et surtout une sou

Je n'ai pas trouvé dans I'étude de dangers 02- RABAS PROTEC - ED v4 du 10052019.pdf
de mention de ces anomalies et de leur impact potentiel.

didier OTT

CE7

Le réle d'une Enquéte Publique

Une enquéte publique précede la réalisation de certains projets ayant des
impacts éventuellement importants sur I'environnement, la santé ou

uotidien des citoyens.
I':ellgI permet de mieux gvaluer et de limiter les effets des projets d’intérét

économique, social ou environnemental, que ce soit a I'échelle régionale,

tionale ou jnternationale. .
E%nquaéFe pug]ltque vise donc a :

- informer le public sur la création de ces projets a venir.

- permettre a tout citoyen de s'exprimer en recueillant son observation et
ses remarques sur un registre.

- réunir toutes les informations nécessaires a la connaissance de l'autorité

compétente pour sa prise de décision.
I 5L E55€liUEl Ue pullel ue 1ieietl dux erigueles puviigyues puisyu elies

concernent des projets sociaux ou environnementaux a forts enjeux, qui
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Alors, pourquoi la commune de Montoir de Bretagne ,voisine de Méan
Penhoét ,n'est pas associée a cette enquéte ?

Alors ,pourquoi un défaut d'affichage de I'avis d’enquéte sur la commune?
L'association des habitants du village de Gron

CE8

Ghislaine Dupas
2, chemin de Trébeézy
44600 Saint-Nazaire

by

a

Monsieur Jean LE MOINE, commissaire enquéteur, ingénieur conseiller
industriel au développement des PME-PMI de la Région Bretagne.

Le 22 septembre 2020

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Je m etails rejoule 1orsque Ie | riounal aaministraur annuia le £s novemore
2018 l'autorisation d’exploiter de la société Rabas Protec, reconnaissant
le danger d’'une telle usine pour la santé de la population riveraine. Cette
entreprise parmi de nombreux autres polluants utilise le chrome VI qui est
classé cancérogéne par le Centre International de recherches sur le

~ranNnrar

Enfin, pensai-je, les autorités compétentes allaient prendre conscience de
la dangerosité d’entreprises irresponsables, qui en toute connaissance de
cause, n’hésitent pas a mettre en danger la santé des habitants.

Hélas non, ce temps n’est pas encore advenu !

Il serait au contraire question d’autorisation a exploiter alors méme que la
société Rabas Protec reconnait ne pouvoir se passer de ce produit
cancérogene dans son procédé de fabrication.

https://www.ouest-france.fr/pays-de-la-loire/saint-nazaire-44600/saint-nazaire-rabas-pf

Et parce que Rabas Protec ne peut faire autrement, elle toucherait une suf

Quelle est la logique de cet Etat-1a ?

Lda seuie reponse qui vaiie eS’I gque S RAabds rrolec ne peut se passer
d’un produit canceérigéne, un Etat soucieux de ses citoyens lui demande
de fermer sa production et fait un appel d’offres pour sélectionner un
entreprise non-polluante qui porte le souci de ne pas empoisonner ses

\/nicinc
Nous connaissons I'augmentation inquiétante du nombre de malades par

cancer dans notre région. Le nombre de bronchiolites chez les enfants
aussi est trés inquiétant.

L’argent de I'Etat, donc de nous autres les contribuables, doit servir a nous


https://www.ouest-france.fr/pays-de-la-loire/saint-nazaire-44600/saint-nazaire-rabas-protec-soutenue-par-le-gouvernement-pour-supprimer-le-chrome-vi-6584b742-f733-11ea-ab0b-dcd796813d17

el Ce SOrnt aes associaluons ae cioyens qui paient 1 incompetence et ie
manque de prévention des institutions étatiques, ce sont des associations
qui se mobilisent pour prendre en charge les analyses que les ARS
n’effectuent pas, qui déposent des recours pour interdire les produits

ranrArinanac

Il est plus que temps, il est urgent d’interdire les entreprises polluantes.
Rabas Protec ne doit pas étre autorisé a mettre en danger la santé des
Nazairiennes et des Nazairiens.

Sincéres salutations

Ghlslalne Duas

CE9

I assoua‘aon vivre a Mean Penhoét pour que cessent les reJets de I'entreprlse Rabas
protect

Mr Mahé 34 rue Jules Verne

CE10

Brigitte MARAINE
3 Place du Commerce
44600 Saint-Nazaire Saint-Nazaire, le 24 septembre 2020

Monsieur Jean LE MOINE, Commissaire enquéteur, ingénieur conseiller industriel au
développement des PME-PMI de |la Région Bretagne.

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Le 28 novembre 2018, le Tribunal Administratif avait annulé l'autorisation d'exploiter de la
société Rabas Protec, reconnaissant le danger qu'une telle usine représente pour la santé de
la population riveraine. Parmi de nombreux polluants, cette entreprise utilise le chrome VI,
classé cancérogéne par le Centre International de recherches sur le cancer.

Malgré la trés grande proximité des habitations et d'une école (cf page 10 de l'audit SOCOTEC
dont référence ci-dessous, « chapitre II, article 5 : implantation »), la Préfecture avait accordé
une dérogation, et donc permis & Rabas Protec d'exploiter ce site, en dépit du fait que son
implantation ne respecte pas les normes d'éloignement définies par la loi.

A larticle 12: «accessibilité », page 17 de l'Audit SOCOTEC du 9 septembre 2019,
réféerencé PJ N°1-1904E14Q5038_RABAS PROTEC_Audit de conformités_v4, dans la
« demande d'autorisation présentée par la SAS RABAS PROTEC en vue d'exploiter une ligne
de traitement de surface et de peinture a Saint-Nazaire, 188 rue de Trignac (régularisation
administrative) », on reléve plusieurs demandes de dérogation pour non-conformité aux textes
de protection de [lenvironnement, non-conformités qui me paraissent particuliérement
alarmantes : l'accés des engins de secours et leur circulation en cas de sinistre ne respecte
pas les normes établies pour les sites industriels de cette catégorie.

Nous avons tous en mémoire les horreurs survenues lors d’explosions et d'incendies de sites
industriels contenant des produits chimiques. Quarriverait-il 8 Méan-Penhouét, ce quartier trés
peuplé de Saint-Nazaire, et, au-deld, a 'ensemble de notre ville, si un incendie se déclarait
sur cette ligne de traitement de surfaces, et que les secours ne puissent opérer faute d'accés
adéquat ?

J'ai bien compris que Rabas Protec souhaite faire des recherches pour modifier son process
et éviter I'emploi de substances particuliérement nocives. || m'apparait de la plus haute
importance que cette société fasse ces recherches dans un lieu isolé de toute habitation ou
établissement recevant du public, facilement accessible aux secours.
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peuplé de Saint-Nazaire, et, au-deld, a 'ensemble de notre ville, si un incendie se déclarait
sur cette ligne de traitement de surfaces, et que les secours ne puissent opérer faute d'accés
adéquat ?

J'ai bien compris que Rabas Protec souhaite faire des recherches pour modifier son process
et éviter I'emploi de substances particuliérement nocives. || m'apparait de la plus haute
importance que cette société fasse ces recherches dans un lieu isolé de toute habitation ou
établissement recevant du public, facilement accessible aux secours.

Et, pendant la durée de ces recherches, que Rabas Protec ne soit pas autorisé a poursuivre
I'exploitation de sa ligne de traitement de surfaces sur son site de Saint-Nazaire, compte-tenu
des dangers réels et avérés que cette exploitation fait courir aux populations riveraines.

Veuillez agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur, mes salutations respectueuses.

Brigitte MARAINE

CE1ll

Bonjour Monsieur Le commissaire enquéteur.

En regardant le dossier d’enquéte publique de Rabas protec, dans le volume « Etude
d’impact environnemental v4 du 10052019 » disponible sur le site de la préfecture, je
regrette que le schéma synoptique de la gestion des eau p. 70/119 soit illisible.

Par ailleurs le bas de la page 66 sur la consommation d’eau est manquant : le document
s’arrét au milieu d’une phrase

¢ Il y a une fonction de rincage chaque fois qu'une piéce quitte un bain de traitement et
doit subir un ringage (quel que soit le n (sic) »

Par ailleurs je suis surpris que les calculs de consommation soient annoncés sur des chiff
1. Consommation spécifique d’eau 2019 =432 000/ 26 880/ 4
=4 L/m2 de surface traitée par fonction de ringage

Comment est-ce possible alors que le dossier a été déposé en mai 2019 ?

Je vous remercie de rendre disponibles les documents manquants ou tronqués.

\Vous remerciant de votre réponse rapide

CE12

Monsieur Le Commissaire enquéteur,

Je m'appelle Hélene Koplewicz, je réside 157 rue de Trignac a Saint-Nazaire, je suis
mere de 3 enfants et particulierement inquiéte de la présence d'une usine utilisant et
rejetant dans I'atmosphere des produits contenant du chrome hexavalent en face de
mon domicile. Vous n'étes surement pas sans savoir que le chromate de strontium est
reconnu comme substance cancérigéne certain par le CIRC. Cette usine n'est
malheureusement pas la seule de ce type implantée dans le quartier mais comme la
législation ne prend pas en compte les effets cumulés (et

cocktail) de toutes ces entreprises émettrices de produits dangereux, |'état délivre les au

Récemment, une étude a été dévoilée concernant la santé des habitants de Saint-
Nazaire. Les résultats sont édifiants et la surmortalité constatée dans le secteur doit
poser questions quant a la responsabilité des industriels sur ces chiffres alarmants.
L'état, de fait, a lui aussi sa part de responsabilité car il donne I'autorisation d'exploiter
a des entreprises polluantes au cceur de quartier d'habitation. Il fait méme appel des
décisions de justice quand celles-ci sont en faveur des habitants.

Il est peut-étre temps de prendre des décisions courageuses qui protégent enfin la
santé des riverains, qui, pour le moment, n‘ont pas eu beaucoup de poids face aux




pressions tinanciéres et economiques qu’exercent les industriels sur notre territoire.

Enfin je tiens a signaler que I'épaisseur du dossier et de son contenu souvent
inintelligible et ne permettent pas une lecture et une analyse aisées, loin de 13!

Je vous remercie donc de bien prendre en compte mes remarques dans le cadre de cette
Cordialement

Héléne Koplewicz.

CE13

Bonjour

A la lecture de ce dossier dense, opaque, destructuré, fait de documents
hétéroclites listés sans volonté didactique ou de clarté manifeste, est-il bien
raisonable d’'implanter une installation dangeureuse et polluante dans un site
inondable, avec des possibilités réduites d’intervention des secours, a proximité
immédiate d’habitation, d’écoles, de lieux publics (ERP et IOP), et comportant
des demandes de dérogations nombreuses vis-a-vis de la Loi Francaise ...

La réponse responsable et sensée est bien évidemment NON

Franck Lecoq

urité Incendie nature C, attestation du ministére de |‘intérieur DSC/SDPPS/DSC 6 du ler 1|




CE14

Bonjour,

Apreés les catastrophes industriels ayant pu pour le plupart étre évités, les
mesures inquiétantes des pollutions de I'air en particulier. Je m'étonne,
malgré l'avis du tribunal administratif, que I'entreprise Rabas protec continu
impunément a polluer I'atmosphére. Rappelons nous I'entreprise au USA qui
envoyait du Chromate de strontium dans la nature qui a contaminé la terre
les eaux qui ont crée des cancer dans la population. Aprés de nombreux
recours et procés I'entreprise a été condamné a verser des sommes
considérables et prendre en charge tous les frais hospitaliers, les traitements
pour soianer les personnes avant contractés un cancer di a ce Chrome VI.

On nous rabache sans cesse les protections a utiliser pour se protéger du
Covid-19 et I'état laisse faire des entreprises qui ne respecte pas
I'environnement et subissent parfois des amendes dérisoires. Deux poids
deux mesures, les puissants de ce monde doivent comme tout a chacun
respecter la loi, les personnes et la nature.

J'espére que le bon sens obligera les entreprises polluantes donc Rabas
Protec a faire les modifications nécessaires afin de ne plus polluer ou sinon
d'arréter son activités jusqu'a sa mise en conformité apres des mesures d'un
laboratoire indépendant. Merci de votre attention et bonne journée. M.LE
BAIL Claude

Monsieur le commisaire Enquéteur,



CE15

Suite a I'enquéte publique concernant I'entreprise Rabas Protec merci de
prendre en compte les remarques suivantes :

- Concernant la distance entre l'entreprise et les habitations, L’ARS parle
d’habitations a 50 métres, le Dossier Administratif et technique de RABAS
PROTEC les situe a 10 (p.43) ou 20 métres selon les pages.La réglementation
(Article 5 de I'arrété du 9 avril 2019) n’autorise pas d'ICPE a moins de 20
meétres des habitations et les activités de traitement de surface sont implantés a
une distance minimale de dix métres des limites de la propriété.

- La nouvelle créeche Pomme d’Happy impasse Ernest Renan n’apparait pas dang

- Les 3 autres points qui ne respectent pas l'arrété du 9 avril 2019 :

(Article 12-11) « Une voie engins au moins est maintenue dégagée pour la
circulation sur la périphérie compléte du batiment. » « En cas d'impossibilité une
aire de retournement comprise dans un cercle de 20 métres de diamétre est
prévue a son extrémité. »Les options ne sont pas possibles dans le cas précis

(Arucie 15) veseniumage. Les 10caux a risque aennis sont equipes en
partie haute de dispositifs d’évacuation naturelle de fumées et de chaleur
[...] en cas d’incendie. Ces dispositifs sont a commandes automatique et
manuelle. Leur surface utile d’ouverture n’est pas inférieure a 2 % si la
superficie a désenfumer est inférieure a 1 600 m- La surface utile de
I'antranrica act Aa 104

(Article 39) « Hauteur des conduits d’extraction. [...] le débouché des
conduits d’extraction dépasse d’au moins 3 meétres les batiments situés
dans un rayon de 15 métres. » Les cheminées 2 et 3 ne dépassent que
de 2 metres

Enfin, Le PLU mentionné n’est pas correct, I'usine est selon le dossier située en
zone UG alors que I'entreprise se situe dans une zone d’interface urbaine UGi
interdisant de I'implantation de nouvelles ICPE soumise a autorisation

Cordialement

Antony Koplewicz
157, rue de Trignac
44600 Saint-Nazaire

Sur I'utilisation du Chromate de Strontium par Rabas Protec.

Selon I'annexe XIV du réglement REACH ou est inscrit le chromate de strontium,
la date limite de dépét des demandes de dérogation pour l'utilisation de ce
pmdumlt Iel %wwMﬂclc quc INAMAO I 1UVLTU TOL UlLIT 1nHioualiauvli 11VuUvolIIG,
ainsi que le précise I'audit de conformité (piece audit de conformité p.6). Une
installation nouvelle ne peut étre intégrée a la demande d’autorisation déposée
par le consortium CCST pour l'utilisation du Chromate de Strontium aprés son

obsolescence fixée au 22/01/2020 (piéce : Annexe 13 statut autorisation Chromate, par
Don¢ Rabas Protec ne doit pas étre autorisée a utiliser de chromate de strontium

dans ses process, car elle ne saurait étre couverte par la demande de

PRrOgALARs le dossier d’enquéte mentionne un avis tacite de I'Autorité
environnementale par absence de réponse au 11 décembre 2019 (piéce :info sur

l’existence...)- _ _
Il est intéressant de confronter cette absence de réponse aux avis de l'autorité

environnementale (MRAE) des pays de la Loire a propos du Plan Climat Air
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Energie Territoire (PCAET) de la CARENE en aout 2019:

« Concernant I'impact sanitaire de la pollution atmosphérique, il résulte bien
davantage de I'exposition permanente a la pollution qu’aux épisodes ponctuels
de pics de pollution, relativement rares. Les actions de fond de réduction des
émissions sont donc essentielles en termes d’impacts sanitaires. » (P.9/10)

« Conclusion: (...)
Enfin, si le dossier apprécie I'impact du programme d’actions sur la pollution
atmosphérique, I'impact sanitaire de cette derniére, au regard de I'importance
des enjeux qu'’il implique, appelle une meilleure prise en compte par une
stratégie clairement exprimée, au-dela de I'appropriation des objectifs du plan de

protection de 'atmosphére Nantes-Saint-Nazaire. » (P. 10/10)
In Pays-de-la-Loire Avis délibéré de la MRAe n°2019APDL29/ 2019-4012 du 13 aoit 2019

Avis délibéré de la Mission Régionale d’Autorité environnementale des Pays-de-la-Loire élaboration du plan
climat air énergie territorial (PCAET)de la Carene — Saint-Nazaire agglomération

U MIVIHTIIVIU W UVLIVT T MU TV VWU T UM ULV IV U Y UTHTHIUUIVI Y 77 UL UL U UV IV vuv

en ajouter de nouvelles en exposant les population de fagon permanente aux
effluves de produits reconnus dangereux par les autorités internationales. Ces
remarques concernant le Chromate de strontium, sont également valable pour le
Tétraborate de sodium, utilisé par Rabas Protec, et également produit reconnu
cancérigéne, mutagéne et repro-toxique, mais dont il beaucoup moins question

Philippe Dubacq
le 29 septembre 2020

Usage du chromate de strontium suite a la décision du 16 avril 2020 de la commission

La commission européenne a pris sa décision relative aux demandes d'autorisation
relatives au Chromate de Strontium le 16 avril 2020.

cf lien https://ec.europa.eu/docsroom/documents/40910/attachments/1/translations/e

Brussels, 16.4.2020
C(2020) 2076 final

COMMISSION IMPLEMENTING DECISION
of 16.4.2020

partially granting an authorisation for certain uses of strontium chromate under
Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council (Akzo
Nobel Car Refinishes B.V. and others)

. (ONLY THE ENGLISH AND GERMAN TEXTS ARE AUTHENTIC)
Elle ﬁxe, en les TESLIEIBIIdIIL LIdITEITNIETNL, IE> UdAEED PUSSIVIED .

Cette autorisation est clairement conditionnée a I'application compléte des mesures de
management des risques et des conditions opérationnelles décrites dans le "chemical
safety report".

Des scénarios d'exposition étaient dus pour le 16 juillet 2020. Ou sont ils ?

Le chapitre 10.2 du Chemical safety report
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/3aa50daa-4a81-4815-9153-084072d4d

impose des mesures du chromate de strontium présent dans |'air dans I'environnement,
toutes sources d'émissions confondues:



https://ec.europa.eu/docsroom/documents/40910/attachments/1/translations/en/renditions/nativelivebox/
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/3aa50daa-4a81-4815-9153-084072d4d553
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10.2. Environment (combined for all emission sources)

10.2.1. All uses (regional scale)
10.2.1.1. Regional exposure
Environment

The regional predicted environmental concentration (PEC regional) and the related risk characterisation ratios
when a PNEC is available are presented in the table below.

16/11/2015 CHEMICAL SAFETY REPORT 78
Use number: 1.2
Copy right protecied - Property of Members of the CCST Consortium - No copying / use allowed.
EC number: Strontium chromate CAS number:
232-142-6 7789-06-2

The PEC regional has been estimated with EUSES.

Table 41. Predicted regional exposure concentrations (Regional PEC)

Protection target Regional PEC RCR
Freshwater Not relevant Not relevant
Sediment (freshwater) Not relevant Not relevant

Marine water Mot relevant Not relevant

Sediment (marine waier) Not relevant Not relevant
Air 2.90E-14 mg/m* Not relevant
Agricultural soil Not relevant Not relevant

Man via environment

The exposure to man via the environment from regional exposure and the related risk characterisation ratios are
presented in the table below. The exposure concentration via inhalation is equal to the PEC air.

Table 42. Regional exposure to man via the environment

Route Regional exposure RCKR
ati 2.90E-14 me/m®
Mhalutin SN o Based on the dose response
Est-ce Rapas-rrotec, aemanaeur qui va proauire ces mesures ¢

a défaut est-ce I'ensemble des utilisateurs de chromate de strontium de Saint-Nazaire
qui vont financer la réalisation de ces mesures ?

Il est impératif qu'elles soient mises en ceuvre, contrélées et publiées et que le seuil
indiqué soit respecté . La REAL a-t-elle contrélé?

Enfin, AKZO Nobel, qui a racheté MAPAERO fournisseur de Rabas Protec a maintenant
une gamme de produit sans chromate, dont certains sont adaptés aux pieces en
aluminium traitées par RABAS PROTEC

Aerodur 2100 MgRP is a magnesium-rich coating, safeguarding aluminum through
cathodic protection just as zinc is used to safeguard steel

Aerodur 2111 provides active protection through our patented lithium-based
technology, using the same leaching process as chromate-based primers

Aerodur HS 2118 CF is the ideal chromate-free maintenance primer, which can be
applied direct-to-metal for great flexibility

Aerodur HS 2121 is the latest chromate-free exterior refresh primer developed for
Airbus and airlines (applied at final assembly stage). Based on lithium technology, it

offers a number of kev henefits. including imnroved adhesion. annearance. and laver




fr———— . e = = sem gy e —ei—eeee y seemrem—mans O T m T —— mmttm—t— sy e — s e —y e s g —-

th|ckness savmgs

Qui contréle que la substitution a bien lieu et n'est pas repoussée a tort aux calendes gr
Monsieur et Madame OTT

29-sept.-20
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Bonjour,

J’habite le quartier de Méan a Saint-Nazaire.

J’aurals souhaite exprimer mon avis dans le cadre de la nouvelle enquete publique qui
est ouverte a propos de 'autorisation d’exploiter de la société Rabas Protec et qu'il soit
joint au dossier disponible en mairie.

Je souhaite tout d’abord et avant tout exprimer mes tres fortes inquiétudes pour ma
santé, celle de ma famille et plus généralement, celle des habitants du quartier.

En effet comment est-il possible d’autoriser I'utilisation d’un produit hautement
cancérigene, mutageéne et reprotoxique, avec des rejets, peut-étre minimes, mais
avérés dans un air que I'on respire quotidiennement ???!!!

Pourquoi ne pas imposer les produits de substitution qu’Airbus refuse que Rabas Protec
utilise ? Le fabriquant de peinture MAPAREO, fournisseur de RABAS, annonce la
disponibilité d’un substitut au Chromate de strontium depuis un certain temps, et
pourtant RABAS PROTEC nous explique depuis 5 ans que seuls ses donneurs d’ordre de
I’'aéronautique peuvent valider un proces de production sans chrome VI...

Pourquoi quoi qu’il en soit ne pas refuser d’exploiter de tels produits polluants, que les
substitus existent ou non ?

Certes le dossier concernant cette autorisation est tres épais et confus :

* il est TRES difficile de s'y retrouver (documents pas classés et dont parfois plusieurs ver

* les informations y sont contradictoires ou incompletes (pour exemple I’ARS parle
d’habitations a 50 meétres, le Dossier Administratif et technique de RABAS PROTEC les
situe a 10 (p.43) ou 20 meétres selon les pages ; la nouvelle creche Pomme

d’Happy impasse Ernest Renan n’apparait pas dans le dossier ; ce n’est pas le seul
établissement concerné, on notera aussi la structure Lits Halte Soins Santé (association
Anef Ferrer) et plusieurs commerces (pharmacie, café, buraliste...) )

* Le PLU mentionné n’est pas correct, 'usine est selon le dossier située en zone UG
cette zone est désormais répertoriée en zone d’interface urbaine UGi interdisant de
I'implantation de nouvelles ICPE soumise a autorisation. Aussi pourquoi le PLUi adopté
le 4 février 2020, adopté avant le dépot du dossier, n’est-il pas pris en compte ?

La reglementation (Article 5 de I'arrété du 9 avril 2019) n’autorise pas d’ICPE a moins de
20 metres des habitations et les activités de traitement de surface sont implantés a une
distance minimale de dix metres des limites de la propriété.

RABAS PROTEC envisage donc de demander une dérogation ! Et pourtant elle est
autorisée a exploiter par une enquéte publique favorable. Cherchez la cohérence...

= pourquol les dispositions du PLUI d"Avril 2020 anterieures au depot du dossier ne sont
pas prises en compte dans le dossier établi par Rabas Protec qui dans son dossier reste
sur les dispositions du PLU de 2017 ?

Peut-étre parce que dans le PLUi d'avril 2020 la zone dans laquelle se trouve Rabas est
devenue « interdite » a I'installation d’'une ICPE alors que celui de 2017 le permet?
L'entreprise est considérée par la DREAL comme une installation nouvelle. Elle ne
devrait donc pas étre autorisée a utiliser du Chromate de Strontium (interdit depuis le

2j 201
% ganv rtu8 c}lmpact de la SOCOTEC, celle-ci prétendait s’appuyer sur I'étude sur la
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omettre certains résultats qui manifestement ne I'arrangent pas et a en souligner (au

sens propre) d’autres qui ne I'étai_entga?,dans le rapport original... .
pourquoi I'arrété sur I'organisation de I'enquéete ne mentionne pas que les conseils

municipaux de Trignac et Montoir doivent rendre un avis ? D’autant que cet avis était
négatif si mes souvenirs sont bons...

Associer a cet épais et confus dossier qui manque clairement de transparence, de
cohérence et de crédibilité (donc de Iégitimité?), il ne faut pas non plus oublier que
RABAS PROTEC n’est pas la seule entreprise a utiliser du Chrome VI dans le bassin
nazairien, et que d’autres produits doivent assurément faire I'objet de vigilance.
Pourquoi, a ce propos, ne pas prendre en compte le cumul des rejets de Chrome VI
affectant le quartier ? Ou les rejets globaux cumulés rejetés dans le quartier ?

Et comme j’évoquais des demandes de dérogation, rajoutons au chapitre les faits suivan
Les 3 autres points qui ne respectent pas I'arrété du 9 avril 2019 :

n°1: (Article 12-Il) « Une voie engins au moins est maintenue dégagée pour la
circulation sur la périphérie compléte du batiment. » Ce n’est pas le cas. « En cas
d’impossibilité une aire de retournement comprise dans un cercle de 20 métres de
diameétre est prévue a son extrémité. » Ce n’est pas possible, deuxieme demande
dérogation.

N° 2 : (Article 13) « Désenfumage. Les locaux a risque définis sont équipés en partie
haute de dispositifs d’évacuation naturelle de fumées et de chaleur [...] en cas
d’incendie. Ces dispositifs sont a commandes automatique et manuelle. Leur surface
utile d’'ouverture n’est pas inférieure a 2 % si la superficie a désenfumer est inférieure a
1600 m2. » La surface utile est de 1%, troisieme demande dérogation.

N° 3 : (Article 39) « Hauteur des conduits d’extraction. [...] le débouché des conduits
d’extraction dépasse d’au moins 3 metres les batiments situés dans un rayon de 15
metres. » Les cheminées 2 et 3 ne dépassent que de 2 métres, quatrieme demande
dérogation « puisque les mesures de rejets atmosphériques démontrent la conformité
des émissions » selon RABAS PROTEC.

A mon sens, le principe de précaution devrait prévaloir. Si on ne peut pas apporter de
garanties aux populations, on n’autorise pas !

Finalement on est en droit de se poser les questions suivantes : Quelle est la question
posée par I'enquéte publique ? Quelle est son utilité ? Quelle est son objectivité ?
Quelle est sa pertinence et quelle crédibilité peut-on lui accorder ?

En espérant que cette nouvelle enquéte ne sera pas vaine ou juste pour la forme et
gu’elle entendra nos légitimes inquiétudes et prendra en compte nos arguments afin
d’orienter sa décision.

Candice Josse,
39 Rue Emile Combes
44 600 Saint-Nazaire
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5%8&{& eu l'occasion en 2016, en tant que directrice de I'école Paul Bert (je
ne le suis plus) d'exprimer mon avis en interpelant le CHSCT-D de I'éducation
Nationale par le biais du registre de santé et de sécurité au travail. Les
réponses apportées demeurent insuffisantes a mes yeux. Le principe de
précaution qui devrait prévaloir, surtout quand il s'agit de plus de 400
enfants, n'est pas assez respecté. Mes arguments restent les mémes. Je
vous transmets donc a toutes fins utiles la copie de ma fiche de signalement
en date du 22/02/2016.

J'espere que cette nouvelle enquéte permettra d'aboutir a de réelles
mesures de protection des populations environnantes,




Respectueusement,
Frédérique Paugame, enseignante a Saint-Nazaire
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Mr I'enquéteur

Nous vous adressons cet E-mail au nom des élus de I'opposition municipale de Saint-
Nazaire ensemble solidaire et écologistes.

Apres lecture du dossier d’enquéte publique, nous souhaitons vous faire part des
préoccupations et remarques suivantes :

- U'entreprise Rabat protect se situe en zone inondable. Si les cotes d’inondations
Xynthia +60cm ont été prises en compte dans le dossier d’étude, qu’en est-il des sur-
cotes d’inondations liées au réchauffement climatique, et a I'augmentation du niveau
de I'océan?

- Sauf erreur, il n’est pas précisé dans le dossier les valeurs limites de rejet du
tétraborate de sodium, produit considéré comme extrémement dangereux.

- Lors des prélévements des eaux souterraines certaines valeurs sont au-dela des
niveaux réglementaires. Le dossier ne précise aucune conséquence ni actions
correctrices ou curatives en conséguence.

- Cohérence des calculs prédictifs d’émissions avec la réalité des installations :

Le dossier ne précise pas dans quelles conditions les mesures de rejets ont été
effectuées notamment pour ce qui concerne la qualité des filtres. Lors des mesures, les
filtres étaient-ils dans une configuration moyenne représentative des

conditions réelles d’utilisation des installations ? Comment I'entreprise s’assure-t-elle
de la surveillance de ces filtres afin d’ éviter un colmatage éventuel ? Les valeurs de
filtration des calculs prévisionnels de rejet prennent-elles en compte des qualités
optimales des filtres ou une qualité moyenne réellement représentative de la réalité ?
Comment I'entreprise s’assure-t-elle de |'utilisation des cabines de peinture
conformément aux calculs d’émissions présentés ? Les cabines sont-elles équipées
d’horametres ? Quelles sont les moyens de |'entreprise pour assurer la maintenance
préventive et curative des cabines de peinture ?

- Le calcul des rejets diffus est considéré a 7 meétres de hauteur, ce n’est pas la réalité. le
calcul est a corriger en conséquence en prenant les portes, trappes et autres sorties

possibles des gaz comme point d’éjection. ) ]
- Pourquoi les préléevements d’eaux souterraines ne sont pas faits et analyseés tous les

six mois comme demandé par les arrétés préfectoraux ? L'entreprise doit étre mise en
demeure de le faire.

- Le rapport de I’Apave concernant les rejets précise que les flux en sortie de gaine ne
sont pas homogéenes. En conséquence les mesures réalisées ne peuvent étre prises
comme représentatives de la réalité.

- pourquoi Le dossier d’autorisation n’est-t-il pas disponible dans les communes de
Trignac ou Montoir-de-Bretagne, pourtant dans le périmetre de I'entreprise?

- pourquoi le Chromate de strontium a-t-il une autorisation dérogatoire d’utilisation
malgré son interdiction en 2019 ?

- pourquoi les études d’impact sur I’'environnement et les riverains n'integrent pas

I'ensemble des rejets atmosphériques des industries du secteur ? L'effet cumulatif de
I’ensemble des rejets industriels est pourtant la réalité des riverains?

Merci de I'intérét porté a I'ensemble de ces remarques.

En espérant qu’elles soient prises en compte a juste titre dans I'étude du dossier
d’autorisation d’exploitation de I'entreprise Rabas protect pour le respect de
I’environnement, de la santé des riverains et de la qualité des eaux de I'estuaire.

Cordialement,




Les élus de l'opposition au conseil municipal de Saint-Nazaire, groupe ensemble solidaire

Mme Bénize, M.Blecon, M.Caillaud, Mme Hameau, Mme Hauray, M.Peronno, Mme
Rebiha, Mme Trichet Allaire, M.TURCAS
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Monsieur le Commissaire,

L'usine Rabas Protec continue d'utiliser dans son process industriel, le Chromate de
Strontium, substance reconnue cancérigéne certain par le CIRC. Nous comprenons qu'il
faille maintenir les emplois mais pas a n'importe quel prix, d'autant qu'il existe
apparemment des procédés de substitution.

Comme vous le savez les chiffres mesurant la surmortalité de la population Nazairienne
sont inquiétants. |l est difficile de penser que ce ne sont que les comportements (alcool,
tabac...) des femmes et des hommes de ce territoire qui sont seuls responsables de ces
chiffres. La pollution de l'air, de I'eau doivent étre évaluée sérieusement et les
entreprises du bassin industriel Nazairien ne devraient jamais obtenir I'autorisation de
continuer a polluer, quand des populations sont en danger.

L'activité économique doit faire vivre les gens mais pas les faire mourir.

Nous comptons sur votre action pour taire respecter les normes turopéennes quant a
['utilisation des produits chimiques et notamment du réglement REACH qui est la pour
mieux protéger la vie humaine et I'environnement.

Nous vous prions de recevoir , Monsieur le Commissaire Enqueteur, nos sincéres salutati

Régine Judic-Mérot et Loic Mérot
50,rue Ferdinand Buisson a Saint-Nazaire
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Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Comme de trés nombreux nazairiens et habitants de la CARENE, je suis
particulierement inquiet face a la surmortalité par cancer constatée sur notre
territoire. Si I'on peut invoquer les risques de surmortalité liés a la
surconsommation de tabac et d'alcool, on ne peut pas minimiser les risques liés
aux rejets de polluants par les activités industrielles trés présentes sur le
territoire de la CARENE et particulierement dans la zone industrialo-portuaire.

En tant que citoyen nazairien mais aussi en tant qu’ex-vice-président de la
CARENE et ex-président d'Air pays de la Loire et ’ATMO-France, je ne peux
rester insensible a la situation de I'usine Rabas-Protec et aux inquiétudes des
riverains.

En effet, cette usine utilise et rejette dans 'atmosphére un certain nombre de
substances polluantes parmi lesquelles un composé du Chrome VI, le Chromate
de strontium, reconnu cancérigéne certain par le Centre International de
recherche sur le cancer (CIRC) et inscrit sur la liste des substances

B MR U L RO DRBIES TR YRS RS S AN A RIS HEIRE R IR RS-
(IME Clémence Royer, écoles Ernest Renan, Paul Bert, Saint Joseph et SEGPA
Sainte Thérése).

Suite a la mobilisation des habitants représentés par leurs associations, le
Tribunal administratif a annulé I'autorisation d’exploiter de la société Rabas
Protec le 28 novembre 2018.

Suite & cela, I'Etat a fait appel et la Préfecture a publié une autorisation
dérogatoire permettant a Rabas Protec de poursuivre ses activités, alors que la
décision de justice allait dans le sens du respect des recommandations du CIR
et de I'Union Européenne.




Je tiens par la présente a vous exprimer ma totale opposition a la nouvelle
demande d'autorisation d'exploiter de la part de la société Rabas Protec.

Plus généralement il me semblerait trés utile que soit aussi lancées sans tarder
une large étude des rejets de polluants atmosphériques dans la zone industrialo-
portuaire ainsi que des études épidémiologiques afin de préciser le lien entre la
santé et les procédeés des entreprises.

Soyez assuré, Monsieur le Commissaire Enquéteur, de ma plus haute considérat

Bernard GARNIER
Saint-Nazaire, le 1°" octobre 2020
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Aucune donnée dans le mail
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Monsieur le commissaire enquéteur

Je suis trés inquiet des conséquences sur la santé de de la population
Nazairienne et particulierement des riverains, des rejets de chromate de
strontium de I'usine rabas protect

Apres I'annulation de I'autorisation a explolter par le tribunal aoministrant, le
prefet de LA a publié une autorisation dérogatoire, en attendant la decouverte
d’un autre brocédé non polluant.

Ur Toute I'NISTolre des proceaes INAUSTrIEIS POlIUANTS Montre que ¢ est
I'interdiction qui permet la mise en ceuvre de nouveaux procédés ( cf I'amiante).
L'interdiction permet I'innovation.

Je vous exprime donc ma totale opposition a I'autorisation d’exploiter le
chromate de strontium de la société Rabas Protect.

Soyez assuré Monsieur le commissaire enquéteur de ma plus haute considération|

Jean-Marc bonhomme
29bis rue claude bernard 44600 st nazaire
06 07 30 80 55

Varb

Viure & Mécn Ferho® association Vivre 8 Méan Penhoét ° c/o MQMP 1 rue Emile Combes * 44600 Saint-Nazaire
vivreameanpenhoet@gmail.com http://vamp-stnaz.org/
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Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le 10 septembre 2019 Monsieur le Sous-Préfet de Saint-Nazaire présentait un rapport de I'ORS
Pays de la Loire révélant des chiffres particulierement inquiétants quant a la santé des habitants
de la CARENE dans lequel apparaissait une surmortalité par cancer atteignant 28% et méme 35%
chez les hommes parmiles 18-64 ans.

Le 23 juillet 2020 Monsieur le Préfet de Loire Atlantique signait I'arrété n°2020/ICPE/189 portant



Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le 10 septembre 2019 Monsieur le Sous-Préfet de Saint-Nazaire présentait un rapport de I'ORS
Pays de la Loire révélant des chiffres particulierement inquiétants quant a la santé des habitants
de la CARENE dans lequel apparaissait une surmortalité par cancer atteignant 28% et méme 35%
chez les hommes parmi les 18-64 ans.

Le 23 juillet 2020 Monsieur le Préfet de Loire Atlantique signait I'arrété n°2020/ICPE/189 portant
organisation d’une enquéte publique suite a la demande présentée par la société Rabas Protec
pour obtenir I'autorisation d’exploiter une ligne de traitement de surface et de peinture sur la
commune de Saint Nazaire, au 188 rue de Trignac.

Cette usine va utiliser et rejeter dans I'atmospheére un certain nombre de substances polluantes
parmi lesquelles un composé du Chrome VI, le Chromate de strontium, reconnu cancérigéne
certain par le Centre International de recherche sur le cancer (CIRC) et inscrit sur la liste des
substances extrémement préoccupantes soumises a autorisation par I'Union Européenne.

Cette usine se situe a moins de 20 metres des premiéres habitations, 80 métres de I'internat de
I'Institut Médico Educatif Clémence Royer, 200 métres de I'école Ernest Renan, 250 métres de la
creche Pomme d’'Happy, 300 métres de la Structure Lit Halte Soin Santé, du gymnase Marc
Garnier et de la Maison de Quartier, a 350 métres de I'école Saint-Joseph et de la SEGPA Sainte
Thérése et a 500 metres de |'école Paul Bert, de I'IlME Clémence Royer, du stade Lemoine ...
auxquels il faut ajouter une vingtaine de commerces, la ludothéque, la Poste...

La juxtaposition de ces deux informations (la surmortalité par cancer révélée par I'ORS et la
nature du produit utilisé par I'entreprise) suffirait presque a elle seule a justifier notre opposition
a cette installation mettant en danger la santé de |a population riveraine et plus particulierement
celle des enfants fréquentant les écoles avoisinantes.

Nous avons cependant étudié le dossier présenté par |'entreprise et la SOCOTEC, avec de
nombreuses difficultés tant ce dossier est touffu, mal présenté : documents non classés, parfois
illisibles ou incomplets dont il apparait parfois plusieurs versions et donc difficilement accessible
aux simples citoyens que nous sommes. Certains des pétitionnaires ont également été surpris
face a I'absence de réponse de votre part a des questions précises concernant le dossier.

Nous avons néanmoins un certain nombre d'observations a présenter, fruits de longs échanges
au sein de notre association de riverains et qui, espérons-le, vous permettront de circonstancier
I'avis qui vous est demandé.
1- Pourquoi le dossier de demande d'autorisation environnemental fait-il référence a
un zonage erroné pour les terrains de la société Rabas Protec ?

Dans le dossier de demande d'autorisation environnementale  la page 22 il est fait référence au
document d'urbanisme. Ce dossier affirme que « la commune de Saint-Nazaire dispose d'un PLU
approuvé le 18 décembre 2009 et que ses derniéres modifications ont été approuvées le 30 mars
2017. Ce PLU place en zone UG la zone d'activités le long de 'estuaire dont font partie les terrains
de la société RABAS PROTEC.

Le réglement applicable aux zones du PLU indigque que le secteur UG correspond & une zone
d’activités économiques localisées le long de I'estuaire et autour des bassins du Port regroupant
les grandes activités industrielles et maritimes du secteur... » et conclut : « Aucun élément du
réglement n’interdit I'exploitation d'installations classées pour la protection de I'environnement

soumises a autorisation dans ce secteur UG ».

Or ces terrains ne sont pas classés en zone UG mais en zone UGi c'est-a-dire Zone Industrialo
portuaire de transition dans lesquelles : « Les nouvelles installations classées pour la protection

de I'environnement (ICPE) soumises a autorisation sont interdites » (page 120 du réglement).

Les faits suivants nous interpellent sur la sincérité du dossier présenté :

1 I'entreprise Rabas Protec pour régulariser sa situation suite au jugement du
tribunal administratif annulant I'arrété préfectoral d'autorisation faisait savoir
qu’elle optait pour le dépdt d'un nouveau dossier d'autorisation.

2 aprés une premiére lecture réalisée par les services de I'Etat de ce dossier un
rapport de non-recevabilité a été établi par la DREAL et un courrier a &té transmis
a I'entreprise le 22 aoGt 2019. Dans ce courrier la DREAL donne en ANNEXE 1 un
certain nombre d'éléments rédhibitoires empéchant la mise a I'enquéte publique
et note « gu vu de la situation administrative du site qui a vu son arrété
d’autorisation annulé, il ne peut étre considéré que ['établissement est réputé
comme une « installation existante » au sens de I'article 1 dudit arrété »
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2 aprés une premiére lecture réalisée par les services de I'Etat de ce dossier un
rapport de non-recevabilité a été établi par la DREAL et un courrier a été transmis
a 'entreprise le 22 aolit 2019. Dans ce courrier la DREAL donne en ANNEXE 1 un
certain nombre d'éléments rédhibitoires empéchant la mise 4 I'enquéte publique
et note « au vu de la situation administrative du site qui a vu son arréte
d’autorisation annulé, il ne peut étre considéré que ['établissement est réputé

comme une « installation existante » au sens de Varticle 1 dudit arrété »

Rappelons que les régles d'urbanisme ont été modifiées pour la protection des populations,
puisque le PLUi s'appliquant a compter du 17 avril 2020 a modifié le zonage des terrains ol
souhaite s'installer I'entreprise et place désormais cette zone sous la nomenclature UEe2. Or
cette zone UEe2 n'autorise pas les installations classées pour la protection de I'environnement

(ICPE) quelles gu’elles soient.

2- Pourquoi I'étude commandée par la ville de Saint-Nazaire a Air Pays de Loire est-elle
falsifiée et tronquée dans I'étude d'impact ?

3- Pourquoi dans I'article 6 de I'arrété préfectoral, seul le conseil Municipal de Saint-
Nazaire est-il appelé 3 donner son avis, alors que selon la loi les communes de Montoir
de Bretagne et Trignac devraient elles aussi &tre sollicitées ?

4- Pourquoi I'Autorité Environnementale n'a t-elle pas donné d’avis sur le dossier
présenté par l'entreprise Rabas Protec ?

Il est intéressant de confronter cette absence de réponse aux avis de I'autorité environnementale
(MRAE) des Pays de la Loire & propos du Plan Climat Air Energie Territoire (PCAET) de la CARENE
en aolit 2019:

« Concernant |'impact sanitaire de la pollution atmosphérique, il résulte bien davantage
de I'exposition permanente a la pollution qu'aux épisodes ponctuels de pics de pollution,
relativement rares. Les actions de fond de réduction des émissions sont donc essentielles
en termes d'impacts sanitaires. » (p.9 et 10}

Le bons sens veut que la premiére « action de fond des réductions des émissions » consiste & ne
pas en ajouter de nouvelles en exposant les populations de fagon permanente aux effluves de
produits reconnus dangereux par les autorités internationales. Nous rappelons une fois encore
que dans ce dossier c'est le principe de précaution qui doit s’appliquer pour la protection de la
santé publique.

Le consortium CCST (Chromium Componds for Surface Treatment) arguant qu'il n'existe pas de
produit de substitution aux composés du Chrome VI a déposé une demande de dérogation de 12
ans | Nous rappelons que raisonner entreprise par entreprise n'est ni raisonnable ni honnéte au
regard des rejets cumulés auxquels sont exposés les nazairiens et du fameux effet cocktail dont
I'évidence n'est désormais plus nide. C'est d'ailleurs dans ce sens qu'Air Pays de Loire préconisait
-dans I'etude partiellement citée dans le dossier Rabas Protec- d'envisager le probleme de la
pollution industrielle & I'ensemble de notre quartier déja trés impacté et de mettre en place
une « étude de zone »,

5- Pourquoi ’ARS, 5 ans aprés une premiére enquéte publique a I'occasion de laquelle
elle s’était exprimée, continue-t-elle 4 ignorer la topographie de notre quartier ?

L'Agence Régionale de Santé continue a placer les premiéres habitations riveraines a une
distance de 50 matres. Et ce alors méme que le dossier déposé par I'entreprise les situe tantot a
10 métres, tantdt 3 20 métres.

6- Pourquoi les manquements de I'entreprise aux obligations prescrites par I'arrété
ministériel du 9 avril 2019 sont-ils justifiés par un laconique « non applicable pour le
site car I'installation est considérée comme existante » ?

Dans une grande confusion déja signalée plus haut, le dossier produit plusieurs versions d'un
méme document (Annexe 21 Audit de conformités — v 2 et P] N°1- Audit de conformités v4). La
version 2 du 10 mai 2019 de 'audit de conformité considére l'installation comme existante (en
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6- Pourquoi les manquements de I'entreprise aux obligations prescrites par I'arrété
ministériel du 9 avril 2019 sont-ils justifiés par un laconique « non applicable pour le
site car I'installation est considérée comme existante » ?

Dans une grande confusion déja signalée plus haut, le dossier produit plusieurs versions d'un
méme document (Annexe 21 Audit de conformités — v 2 et P] N°1- Audit de conformités v4). La
version 2 du 10 mai 2019 de 'audit de conformité considére l'installation comme existante (en
rouge) alors que la version 4 du 9 septembre 2019 stipule page 6 « La société RABAS PROTEC est
considérée comme une installation nouvelle ».

Il apparait donc a la lecture de cette derniére version que le projet de la société Rabas Protec est
non conforme 3 la législation en vigueur sur 7 points et notamment concernant la sécurite :

1 La réglementation (Article 5 de l'arrété du 9 avril 2019) n"autorise pas d'ICPE a
moins de 20 métres des habitations et les activités de traitement de surface
doivent &tre implantées & une distance minimale de dix métres des limites de la
propriété, ce n'est pas le cas pour I'entreprise, la distance minimale est
inferieure a 10 métres.

2 (Article 12-11) « Une voie engins au moins est maintenue dégagée pour la
circulation sur la périphérie compléte du batiment. » Ce n'est pas le cas. « En cas
d'impossibilité, une aire de retournement comprise dans un cercle de 20 métres
de diamétre est prévue 4 son extrémité. » Ce n'est pas le cas pour I'entreprise.

3 (Article 13) Désenfumage. Les locaux & risque définis sont équipés en partie haute
de dispositifs d'évacuation naturelle de fumées et de chaleur [..] en cas
d'incendie. Ces dispositifs sont 3 commandes automatique et manuelle. Leur
surface utile d'ouverture n'est pas inférieure a 2 % si la superficie a désenfumer
est inférieure 3 1 600 m”. Ce n’est pas le cas pour I'entreprise, la surface utile
d'ouverture est de 1%.

4 (Article 39) « Hauteur des conduits d’extraction. [..] le débouché des conduits
d’extraction dépasse d'au moins 3 métres les batiments situés dans un rayon de
15 métres. » Ce n'est pas le cas pour I'entreprise, les cheminées 2 et 3 ne
dépassent que de 2 métres.

7- Pourquoi I'avis du Maire ou de I'EPCI compétent en matiére d'urbanisme ainsi que
du propriétaire du terrain sur I'usage futur pris en compte en cas de cessation d’activité
du site (article D.181-15-/-11 du code de I'environnement) ne figure t-il pas au dossier
d’enquéte ?

A l'évidence les éléments énumérés ci-dessus montrent que le dossier présenté par I'entreprise
Rabas Protec est insincére, incomplet, illisible sur certaines pieces numeérisées... Face a de tels
manquements et au regard des enjeux de santé publique, nous ne pourrions comprendre que
vous émettiez un avis favorable a la demande d'autorisation d'exploiter une unité de traitement
de surface présentée par cette ICPE.

Car pour les riverains que nous sommes notre opposition essentielle a ce projet demeure
I'utilisation et le rejet dans I'air que nous respirons de produits cancérigénes, mutagénes et
reprotoxiques comme le chromate de strontium, composé du Chrome VI et le Tetraborate de
sodium, dont curieusement il est trés peu fait état dans le dossier.

Notre quartier et ses habitants ont hélas une mémoire, celle de 'amiante et le consortium de
I'époque se nommait Comité Permanent Amiante (CPA). Il s'opposait a l'interdiction de I"amiante
pourtant reconnue cancérigéne par le CIRC, en affirmant que son caractére dangereux était
surestimé, qu'on pouvait en avoir un usage « raisonné » préservant la santé des travailleurs, et
que de toute fagon il n"existait pas de produit de substitution. En 1976 une premiére VLE (Valeur
Limite d’Exposition) avait é&té mise en place, elle fut abaissée en 1986, en 1991 puis en 1996 et
devant |'évidence qu'elle ne protégeait en rien, le produit a été interdit en 1997. C'est donc bien
I'interdiction qui a permis la substitution, substitution que le consortium industriel de I'époque
ne cessait de proclamer impossible.

association Vivre & Méan Penhoét
Saint-Nazaire, le 30 septembre 2020




devant |'évidence qu'elle ne protégeait en rien, le produit a été interdit en 1997. C'est donc bien
I'interdiction qui a permis la substitution, substitution que le consortium industriel de I'époque
ne cessait de proclamer impossible.

association Vivre g Méan Penhoét
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Madame, Saint-Nazaire, le 30 septembre 2020

Nous venons dire notre inquiétude en ce qui concerne la qualité de I'air sur le quartier
de Méan-Penhoét, quartier que nous habitons depuis 30 ans

L'entreprise Rabas Protec s'est installée au coeur du quartier, a proximité des écoles,
d'une créche, des commerces, de stades, juste en face d'habitations alors qu'elle utilise
un certain nombre de substances polluantes dont le Chromate de strontium reconnu
cancérigene.

Nous trouvons inadmissible que I'état ait publié une autorisation dérogatoire
permettant a Rabas Protec de poursuivre son activité contournant la décision de justice
donnée par te Tribunal administratif en novembre 2018 qui annulait I'autorisation
d'exploitation.

Personnellement, nous avons des problémes respiratoires qui sont apparus depuis cette
installation notamment de I'asthme.

Le dossier autour de ce probléme et de l'installation de I'entreprise Rabas Protec est
tres épais et confus, il est bien difficile de s'y retrouver.

Nous sommes opposés a cette installation.

Nous espérons que les problemes, inquiétudes, questions soulevés lors de cette
enquéte publique seront bien pris en compte.

Cordialement

Annie Pédron
Louis Pédron
54; rue Victor Marre
44600 Saint-Nazaire
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Ceftte usine ufilise et rejette dans 'atmosphere un certain nombre de substances
polluantes parmi lesquelles un composé du Chrome VI, le Chromate de
strontium, reconnu cancérigéne certain par le Centre International de recherche
sur le cancer (CIRC) et inscrit sur la liste des substances extrémement
BERSURAES SAUTESED R E YO RANCHRA PO EHIRARRNE: 2 80 m de
I'internat de I'Institut Médico Educatif Clémence Royer, a 200m de I'école Ernest
Renan, a 350 m de I'école Saint Joseph et a 500m de I'école Paul Bert et de la

FEGFOPBLe BNeskSSnstallation, tant sur le fond —mise en danger de la santé
de la population riveraine et plus particulierement des enfants fréquentant les
écoles avoisinantes- que sur la forme — une enquéte publique incompléte et

réalisée en catimini au cours de I'été 2015. o
Le Tribunal administratif nous a donné raison en annulant 'autorisation

d’exploiter de la société Rabas Protec le 28 novembre 2018.

ENQUETE PUBLIQUE RABAS PROTEC ST NAZAIRE
ouverte du mercredi 2 septembre au samedi 3 octobre 2020

Contribution de I’ Association Dongeoise des Zones a Risque et du PPRT —
DONGES.

L’usine RABAS PROTEC est une entreprise de traitement de surface de piéces destinées a I’aviation.
Elle utilise et rejette dans I’atmosphére plusieurs substances polluantes dont le Chrome VI, le chromate de
strontium, produit reconnu cancerigéne avere par le Centre International de Recherche sur le Cancer.
Selon le rapport de 1’ Agence Régionale de Santé en date du 9 aott 2019, « les voies de transfert retenues
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Contribution de I’ Association Dongeoise des Zones a Risque et du PPRT —
DONGES.

L’usine RABAS PROTEC est une entreprise de traitement de surface de piéces destinées a l’aviation.

Elle utilise et rejette dans I’atmosphere plusieurs substances polluantes dont le Chrome VI, le chromate de
strontium, produit reconnu cancérigéne aveéré par le Centre International de Recherche sur le Cancer.
Selon le rapport de 1’ Agence Régionale de Santé en date du 9 aotit 2019, « les voies de transfert retenues
sont la dispersion gazeuse et particulaire dans l'air et les retombées particulaires au sol. Les voies
d'exposition étudiées sont l'inhalation, l'ingestion accidentelle de sols et l'ingestion de végetaux auto
produits dans les jardins potagers des riverains. »

Le s polluants rejetés sont donc réputés comme excessivement dangereux pour la santé humaine et
I’environnement.

Par ailleurs, cette usine est installée a proximité d’habitations, d’établissements scolaires de jardins
potagers cultivés par des riverains.

Au regard de ce premier constat, sauf a vouloir mettre la santé d’autrui en danger, il est urgent de mettre
fin a ’autorisation d’exploiter de cette industrie.

Décision d’autant plus attendue que le « diagnostic santé » produit en 2017 par I’Agence Régionale de
Santé et I’Observatoire Régional de Santé a mis en évidence un état sanitaire déplorable sur le bassin
nazairien : les chiffres présentés précisant des taux de maladies graves bien supériewrs aux données
régionales ou nationales. Nombreuses sont les informations, les études, qui alertent sur les conséquences
et les effets de la pollution atmosphérique sur I’Homme et I’Environnement.

Rabas Protec, comme d’autres industries polluantes sur le secteur, participe a cette deégradation de la
qualité de Iair.

On ne peut s’émouvoir d’un tel constat. Déclarer étre favorable a l'organisation d’une étude
epidémiologique doit s’accompagner de décisions ne permettant pas a Rabas Protec d’ajouter du risque
aux risques

Comment comprendre la décision de la Préfecture de Loire Atlantique qui a publié, suite a ’avis
favorable du Tribunal Administratif de Nantes en date du 28 novembre 2018 d’annuler I’autorisation
d’exploiter de Rabas Protec, une autorisation dérogatoire permettant a !'industriel de poursuivre ses
activités ?

Suffit-il a Rabas Protec d’afficher dans le document fixant les obligations de 1’employeur qu’en matiére
de santé et de sécurité, il est tenu a une obligation de résultat qui lui interdit de prendre toute mesure
susceptible de compromettre la santé et la sécurité des salariés tout en continuant a utiliser un produit
polluant : le chromate de Strontium ?

Les riverains ne se résigne pas a subir les usages industriels polluants au détriment de la santé des
populations. Nous partageons leur détermination et sommes solidaires de leur action.
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I A DONGES le 1% octobre 2020.

Habitante du quartier de Méan et tres soucieuse de I’environnement en général, je le
suis d’autant plus quand il s’agit de I'air que je respire quotidiennement.

Juste en passant dans la rue on s’apercoit trés bien que I'usine RABAS PROTEC est
située en face d’habitations, et a seulement quelques centaines de metres de I'école de

es enfants . S ,
T8 ﬁg'aoarﬂbrends pas qu’une usine polluante comme celle-ci puisse étre implantée au
cceur d’un quartier et soit autorisée malgré une décision de justice a poursuivre son

ﬂlceﬁb/guélt?on pas contraindre cette entreprise a utiliser un produit de substitution au
Chromate de strontium, inoffensif pour la population, plutét qu’autoriser des
dérogations ?

J’ai une réelle inquiétude quant a I'avenir de mes enfants et pour moi méme dans ce
quartier, au vu de 'augmentation de maladies respiratoires et de cancers, trop
d’entreprises obtiennent des dérogations pour dépasser les normes.

Je suis contre la poursuite d’utilisation de produit cancérigene dans cette entreprise.
D’ailleurs a quand une étude épidémiologique sur la qualité de I'air a St Nazaire ?
Corinne POUPARD

JE TTNADItE Pds 1€ quarter ae Medrm a SAdilt-NaZdire, Mmarls Je voudrdis quana
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a propos de l'autorisation d’exploiter concernant la société Rabas Protec. Je
HEVAHR BGEL AL Thialebarr QiR prsteaaribIf e iiBfants ae mean,
exprimer mes tres fortes inquiétudes pour leur santé et mon incompréhension de
voir que I'on permet I'utilisation de produits extrémement dangereux dans des
installations industrielles situées au cceur d’'une zone densément peuplée et a

ez ,
nravimita A’arnlag nntammant |

qui sont aux premieres loges, mais aussi pour la santé des salariés de cette
entreprise et pour celle des populations de Saint-Nazaire, de Trignac et de
Montoir, bien s(ir : pourquoi l'information sur cette enquéte et sur les risques
encourus par les riverains de I'usine Rabas Protec n'a-t-elle pas été étendue
beaucoup plus largement a la population nazairienne ainsi qu‘a celles de Trignac
et Montoir ? Pas plus que le nuage radioactif de Tchernobyl ne s’est arrété aux

frontieres de France en 1986, la pollution de I'air ne semble pas devoir s'arréter
J'aimerails entin dire a quel point 1l est airTiclie, pour le commun des mortels, ae

maitriser tous les éléments d’'un dossier énorme, complexe, et dont la
compréhension suppose des connaissances techniques et scientifiques
importantes. L'ampleur de la tache est trés dissuasive mais il ne doit pas étre
tout a fait impossible de mettre les éléments du débat a la portée de citoyens et
citoyennes « non spécialistes » afin qu'ils et elles s’en emparent et se fassent

\iaritahlamant 11n avice | a varitahla dédmarratie act A re nriv

Marie-Pierre FOURNIER
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n Courriers
électroniqu

Réponses RABAS PROTEC

CE1l

Oui

Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019 en 1ler lieu, puis une demande de la
DREAL du 22/08/2019 pour précision sur des remarques concernant ce dossier. Les
réponses ont été apportées en date du 12/02/2020.

Oui

MAPAERO a eu l'autorisation sous le N° REACH/20/7/15, donc nous sommes couvert
par cette autorisation.

L'article 2 définit comment créer une FDS. Cela concerne MAPAERO.
L'article 4 est lié au exemption d'enregistrement -> NA pour la chromate de strontium.

L'enregistrement réalisé sur REACH-IT. Les mesures sont a mettre, le dossier complet
devra étre transmis a MAPAERO pour avril 2021.

LEV : systeme d'extraction. Nos cabines manuelle & automatique en sont équipées.




A aujourd'hui, les seules peintures que nous pouvons utliser sont celles définient dans
les normes AIRBUS avec les qualifications existantes. De plus, l'utilisation des peintures
est lié au dossier de définition des pieces.

CEZ Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

CE3 Au vu des questions qui suivent, Mr OTT Didier a décidé de ré-envoyer ces observations.

CE4 Au vu du document présenté sur le lien, la seule autorité pouvant répondre aux
questions est la préfecture de la Loire-Atlantique.




CES5

Désolé, il a été utlisé un "abus de langage". Sur la page 11 du dossier "Résumé non
technique : Etude d'impact et de dangers", il a été précisé dans la paragraphe ci-dessus
gue lI'annexe 13 est lié au réglement REACH et non a I'avancement des recherches sur la
substitution du chromate de strontium. Une demande auprés de MAPAERO d'un
courrier spécifiant I'état des recherches sur la substitution a été faite.

Sur la page 11 du dossier "Résumé non technique : Etude d'impact et de dangers", une
erreur sur le numéro de I'annexe est identifié, celle qui concerne "l'impact sur la santé
des populations" est I'annexe N°18.

CE6

De quel plan parle-t-on ? Sur le plan Ref 52B1 A00380 P 002 B a I'échelle 1/100, qui
représente bien a RABAS PROTEC et son environnement proche. Je ne vois pas le terme
"EU dans EP" sur le réseau lié a RABAS PROTEC. Sinon, sur le plan Ref 52B1 A00380 P
001 B a I'échelle 1/500, je visualise 5 notations "EU dans EP" qui ne corespondes pas au
réseau lié a I'entité RABAS PROTEC.

CE7

Arrété n° 2020/ICPE[189 portant organisation d‘une enquéte publique
Société RABAS PROTEC a Saint-Nazaire




L'arrété n° 2020/ICPE/189 limitait I'affichage a Saint Nazaire (voir ci-dessus). Un avis de
presse est paru en dates du 17/08/2020 et 05/09/2020 (contrdlé par le commissaire

enquéteur).

Les régles d'affichage sont fixées le document "Nomenclature des installations classées
AMPG & notes d'interpretation” en V49 - Aolt 2020.

CE8

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE9

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

CE10

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE1ll

Les documents initiaux semblaient clairs et complet lors de la transmission des
classeurs.

Normal, ceci est un calcul pour une estimation en 2019.

CE12

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE 13 Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE14

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE15

Demande de dérogation / AM du 9 avril 2019

Non présente lors de la réalisation du dossier (présentation le 04/07/2019)

Demande de dérogation / AM du 9 avril 2019

Demande de dérogation / AM du 9 avril 2019

Demande de dérogation / AM du 9 avril 2019

Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019, pas pris en compte puisque le nouveau
PLUi est exécutoire en avril 2020

La qualification d’installation nouvelle n’est pas en I'état de la procédure juridiquement
établie au sens du droit des installations classées. En outre, les dispositions
mentionnées concernant le Chromate de Strontium ne sont applicables que sous
réserve de I'adoption d’une décision de la Commission européenne.




CE16

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

MAPAERO a eu l'autorisation sous le N° REACH/20/7/15, donc nous sommes couvert
par cette autorisation.




CE17

Ces mesures sont déja réalisées (voir rapport de la société APAVE). Cela est lié a la
concentration, résultat 2019 (au Tps d'activité) : Rejet 2 = 0,000064 mg/m?* & Rejet 3 =
0,000162 mg/m3.

A aujourd'hui, les seules peintures que nous pouvons utliser sont celles définient dans
les normes AIRBUS avec les qualifications existantes. De plus, I'utilisation des peintures
est lié au dossier de définition des pieces.




Nous confirmons.

Erreur sur la page 43/119, les 1éres habitations sont a 20 meétres. Concernant la
nouvelle créche "Pomme d'Happy", le transfert a eu lieu en date du 15/05/2019. Notre
dossier était en phase de finalisation et donc, cette information n'a pas été prise en
compte (dép6t du dossier 04/07/2019).

Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019, pas pris en compte puisque le nouveau
PLUi est exécutoire en avril 2020

CE18
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étudié en 2017", donc il a été pris la conclusion sans parler des "recommandations"
puisque nous parlons de I'évaluation.

Les prélevements sont bien réalisés et analysés tous les 6 mois (derniére présentation
lors de la CSS).

Cette enquéte publique concerne aujourd'hui que RABAS PROTEC et non toutes
entreprises de la zOne industrielle et portuaire.

Demande de dérogation / AM du 9 avril 2019

CE19

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE20

Nous ne savons pas quelles valeurs il serait logique de prendre pour réaliser une étude.

Cela est lié a I'ancienne activité. Un état des lieux avait été réalisé pour vérifier si les
valeurs augmentaient de fagon importante.

Les conditions d'utilisation sont identifiées dans le rapport de la société APAVE et le
résultat est rapporté flux horaire (unité : g/h). Concernant le colmatage des filtres, nous
avons préssostat qui permet de mesurer la variation de pression entre la cabine de
peinture et la zone apres les filtres. Une maintenance bi-annuelle est programmée et
réalisée.

De quel rejets parle-t-on ?

Les prélevements sont bien réalisés et analysés tous les 6 mois (derniere présentation
lors de la CSS).

Le rapport précise :

Compte tenu des faibles teneurs mesurées, les écarts relevés lors de notre intervention n'ont pas

d'incicence sur les jugements de conformités, mais 'incertitude peut étre majorée. L . .
L'arrete d'ouverture de I'enquete publique n~ 2020/ICPE/016 précisait le lieu de Saint

Nazaire uniqguement. Les régles d'affichage sont fixées le document "Nomenclature des
installations classées AMPG & notes d'interprétation" en V49 - Aot 2020.

Cette enquéte publique concerne aujourd'hui que RABAS PROTEC et non toutes
entreprises de la zone industrielle et portuaire.




CE21

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

CE22

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE23

CE24

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Le dossier a été déposé en date du 04/07/2019, pas pris en compte puisque le nouveau
PLUi est exécutoire en avril 2020




Si effectivement la contrefacon est un délit, au cas d’espece, une telle infraction ne
serait pas constituée. D’une part, la source des données a bien été mentionnée et
d’autre part, SOCOTEC est libre de délivrer une appréciation divergente de ces
données ».

L'arrété d'ouverture de I'enquéte publique n° 2020/ICPE/016 précisait le lieu de Saint
Nazaire uniquement. Les régles d'affichage sont fixées le document "Nomenclature des
installations classées AMPG & notes d'interprétation" en V49 - Aot 2020.

CE25

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Documents liés au dossier suite demande de la DREAL du 22/08/2019 pour précision
sur des remarques concernant ce dossier. Les réponses ont été apportées en date du
12/02/2020.




CE26

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

CE27

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE28

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.

CE29

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




CE30

Pas de réponse demandée lié au dossier RABAS PROTEC.




Observatio
n Courriers Observations du commissaire-enquéteur
électroniqu

Le document recu par courrier électronique CE1 est contenu dans I'observation R25 du
registre papier

CE1l



CE2

CE3

CE4

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de
Méan-Penhoét.

Les inquiétudes réelles exprimées dans I'observation ne permettent pas de conclure a
I'existance de risques sanitaires accrus par l'activité de I'entreprise Rabas Protec qui
feraient, a eux seuls, obstacles a la fois au permis de construire et a |'autorisation
d'exploiter sollicités.

Aucune disposition n‘impose, au commissaire-enquéteur, de répondre, en temps réel,
aux observations déposées en cours d’enquéte.

Le r6le de I'enquéte publique n’est pas celui d’'un média permettant d’interpeller le
commissaire enquéteur, ni d’'un forum ou d’une foire aux questions.

L'arrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte prévoit que les observations et
propositions du public recues par courriers et portées sur le registre papier seront mises
a disposition du public, dans les meilleurs délais, sur le site internet de le préfecture de
Loire-Atlantique.



CES Les réponses du maitre d’ouvrage n’appelle pas d’observations de la part du
commissaire-enquéteur.

Les réponses du maitre d’ouvrage n’appelle pas d’observations de la part du

C E 6 commissaire-enquéteur.

L'autorisation environnementale est sollicitée pour une ICPE au titre de la rubrique
2565-2-a de la nomenclature des ICPE.

Or pour cette rubrique, il n’y a pas de rayon d’affichage fixé.
CE7 Larticle R123-11 qui traite de la publicité de I'enquéte précise a l'alinéa Il : "L'autorité
compétente pour ouvrir et organiser I'enquéte désigne le ou les lieux ol I'avis d’enquéte

doit étre publié par voie d'affiches et, éventuellement, par tout autre procédé".

Larrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte publique n’a prévu son affichage que dans
la commune de Saint-Nazaire et sur le lieu du projet ; ce qui a été fait.




La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

CE8 Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de
Méan-Penhoét.

Les inquiétudes réelles exprimées dans I'observation ne permettent pas de conclure a
I'existence de risques sanitaires accrus par l'activité de I'entreprise Rabas Protec qui
feraient, a eux seuls, obstacles a la fois au permis de construire et a |'autorisation
d'exploiter sollicités.




CE9

CE10

Mémes appréciations du commissaire-enquéteur que celles faites face a 'observation
CES.

Lentreprise Rabas Protec est soumise a la réglementation des ICPC (Installations
Classées pour la Protection de I'Environnement).

Cette réglementation prévoit un suivi régulier de l'activité de I'entreprise par les services
de I'Etat, en particulier quant au respect de la conformité concernant les risques
d’explosion et d’incendie.

Si la préoccupation des riverains est compréhensible., quant aux effets potentiels
néfastes de la pollution sur la santé, les inquiétudes réelles exprimées dans l'observation
ne permettent pas de conclure a I'existence de risques sanitaires accrus par I'activité de
I'entreprise Rabas Protec qui feraient, a eux seuls, obstacles a la fois au permis de
construire et a l'autorisation d'exploiter sollicités.




CE1ll

CE12

Les réponses du maitre d’ouvrage n’appelle pas d’observations de la part du
commissaire-enquéteur.

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de
Méan-Penhoét.

Le dossier est volumineux.La chronologie, plutot complexe, de sa constitution, est bien
repérée.Les informations données sont claires.Néanmoins l'appréhension de sa
compréhension détaillée demande du temps.

Les activités de I'entreprise Rabas Protec sont encadrées par la réglementation des ICPC
(Installations Classées pour la Protection de I'Environnement) et font I'objet de contréles
réguliers par les services de I'Etat.

Le reglement de I'Union européenne REACH a été adopté pour mieux protéger la santé
humaine et |'environnement contre les risques liés aux substances chimiques.

Rabas Protec, utilisateur de substances chimiques, doit vérifier ses obligations, vis a vis
de la réglementation REACH, quand il manipule une de ces substances dans son activité
industrielle.

La connaissance du degré de dangerosité des produits néfastes pour la santé progresse

et les consignes de précaution a prendre, pour les utiliser ou en interdire I'usage, sont
intéordec ail flir ot A meciire dec rannaiccancec nnnivellec arnniicec danc dec chanitrec
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supplémentaires du réglement REACH.
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La mise en application obligatoire de ces deux réglementations par la société Rabas
Protec limite les risques sanitaires additionnels pouvant faire obstacle a la délivrance de
I'autorisation environnementale unique sollicitée.

CE13

Voir I'observation précédente en ce qui concerne mon appréciation sur le dossier.

Lidentification et la caractérisation des potentiels de dangers, le risque d’inondation, le
risque de pollution de I'eau et du sol, les mesures de maitrise des risques, les mesures
de protection contre les explosions et contre les incendies sont développées dans le

document "étude de dangers" de la demande d’autorisation.




CE14

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséqguences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de
Méan-Penhoét.

Les activités de I'entreprise Rabas Protec sont encadrées par la réglementation des ICPC
(Installations Classées pour la Protection de I'Environnement) et font I'objet de contréles
réguliers par les services de I'Etat.

Le réglement de I'Union européenne REACH a été adopté pour mieux protéger la santé
humaine et |'environnement contre les risques liés aux substances chimiques.

Rabas Protec, utilisateur de substances chimiques, doit vérifier ses obligations, vis a vis
de la réglementation REACH, quand il manipule une de ces substances dans son activité
industrielle.

La connaissance du degré de dangerosité des produits néfastes pour la santé progresse
et les consignes de précaution a prendre, pour les utiliser ou en interdire I'usage, sont
intégrées, au fur et a mesure des connaissances nouvelles acquises, dans des chapitres
supplémentaires du réglement REACH.

La mise en application obligatoire de ces deux réglementations par la société Rabas
Protec l'oblige a évoluer, au fur et a mesure du progres des connaissances, et limite les
risques sanitaires additionnels pouvant faire obstacle a la délivrance de I'autorisation
environnementale unique sollicitée, accordée aux conditions de respect de la
réglementation en vigueur.



CE15

Les réponses du maitre d’ouvrage sont pertinentes.

L'établissement Rabas Protec est soumis a enregistrement sous la rubrique n°2565-2-a
de la nomenclature des ICPE.

C’est le pétitionnaire qui a souhaité la mise en ceuvre de la procédure applicable a
I'autorisation.

La situation de I'implantation de I'entreprise est compatible avec le réglement
d’urbanisme qui lui est applicable (établissement soumis a enregistrement, au moment
de la demande d’autorisation environnementale).

Par ailleurs, la qualification d’installation nouvelle n’est pas, en I'état de la procédure,
juridiquement établie au sens du droit des installations classées.

Lentreprise Rabas Protec a fonctionné reglementairement du 22 février 2016 au 23
novembre 2018, puis sous contrainte de régularisation jusqu’a ce jour.




CE16

Le document recu par courrier électronique CE16 est contenu dans l'observation R23 du
registre papier.
Voir I'avis du commissaire-enquéteur en réponse a l'observation R23.



CE17

Les réponses du maitre d’ouvrage n’appelle pas d’observations de la part du
commissaire-enquéteur.

Les services de I'Etat contrélent I'entreprise en ce qui concerne le respect des
reglementations.



CE18

Les observations contenues dans cette contribution CE18 figurent, soit dans les
observations répertoriées sur le registre papier, soit dans les observations en
provenance de courriers électroniques numérotées de CE1 a CE17 ou dans les deux a la
fois.

Chacune de ces observations fait 'objet d’'une réponse du maitre d’ouvrage ou d’un avis
dans la colonne "observations du commissaire-enquéteur".

Les réponses du maitre d’ouvrage que j'estime satisfaisantes et mes observations, en
réponse aux observations du public, sont consultables en face de chaque observation
concernée.




CE19

La préoccupation des riverains, quant aux effets potentiels néfastes de la pollution sur la
santé, est compréhensible.

Cependant,la présente enquéte publique n’a pas pour objet, I'appréciation des
conséquences sanitaires des effets cumulés des activités industrielles du quartier de
Méan-Penhoét.

Les activités de I'entreprise Rabas Protec sont encadrées par la réglementation des ICPC
(Installations Classées pour la Protection de I'Environnement) et font I'objet de contréles
réguliers par les services de I'Etat.

Le reglement de I'Union européenne REACH a été adopté pour mieux protéger la santé
humaine et |'environnement contre les risques liés aux substances chimiques.

Rabas Protec, utilisateur de substances chimiques, doit vérifier ses obligations, vis a vis
de la réglementation REACH, quand il manipule une de ces substances dans son activité
industrielle.

La connaissance du degré de dangerosité des produits néfastes pour la santé progresse
et les consignes de précaution a prendre, pour les utiliser ou en interdire I'usage, sont
intégrées, au fur et a mesure des connaissances nouvelles acquises, dans des chapitres
supplémentaires du reglement REACH.

La mise en application obligatoire de ces deux réglementations par la société Rabas
Protec l'oblige a évoluer, au fur et a mesure du progres des connaissances, et limite les
risques sanitaires additionnels pouvant faire obstacle a la délivrance de l'autorisation
environnementale unique sollicitée, accordée aux conditions de respect de la
réglementation en vigueur.



Les observations contenues dans cette contribution CE20 figurent, soit dans les
observations répertoriées sur le registre papier, soit dans les observations en
provenance de courriers électroniques numérotées de CE1 a CE19 ou dans les deux a la

CE20/*

Chacune de ces observations fait I'objet d’une réponse du maitre d’ouvrage ou d’un avis
dans la colonne "observations du commissaire-enquéteur".

Les réponses du maitre d’ouvrage que j'estime satisfaisantes et mes observations, en
réponse aux observations du public, sont consultables en face de chaque observation
concernée.




CE21

CE22

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour l'observation précédente CE20

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour l'observation CE20



CE23

CE24

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour l'observation CE20






CE25

Le document regu par courrier électronique CE25 est identique a l'observation R22 du
registre papier.
Voir I'avis du commissaire-enquéteur en réponse a l'observation R22.






CE26

CE27

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour l'observation CE20.

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour l'observation CE20



CE28

CE29

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour l'observation CE20

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour l'observation CE20



CE30

Méme avis du commissaire-enquéteur que pour I'observation CE20
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